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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudkyn
Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobkyné: Mgr. V. Z., Ph.D.,
zastoupené Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 424/16, Praha
2, o zalobé na ochranu pfed nezikonnym zasahem zalovaného, o namitce podjatosti
vznesené zalobkyni ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 65/2020 a o
navrhu zalobkyné na prikazani véci jinému nez mistné pfislusnému krajskému soudu,

takto:

L Soudci Méstského soudu v Praze JUDr. Slavomir Novak, Mgr. Andrea Vesela a
Mgr. Jana Jureckovanejsou vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené
u tohoto soudu pod sp. zn. 8 A 65/2020.

II. Véc  vedena u  Méstského soudu v Praze pod  sp.zn. 8 A 65/2020
se neprikazuje jinému soudu.

Odtavodnéni:

[1] U Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) je pod sp. zn. 8 A 65/2020
vedeno fizeni o zalobé zalobkyné proti nezakonnému zasahu zalovaného, k némuz mélo
dojit v dasledku vyrokt ministryné spravedlnosti Mgr. Marie Benesové v poradu Interview
CT24 dne 5. 5. 2020.

[2]  Zalobkyné v Fzeni o Zalobé namitla podjatost soudctt osmého senitu méstského
soudu, JUDr. Slavomira Novaka, Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové, resp. vSech
soudct spravniho Gseku uvedeného soudu. Konkrétné uvedla, ze soudci spravniho tseku
méstského soudu se boji rozhodovat, a to mj. v dusledku vyrokd ministryné spravedlnosti.
Spravni senaty meéstského soudu projednavaji dals$i navrhy na zruseni opatfeni obecné
povahy vydanych Ministerstvem zdravotnictvi a Hygienickou stanici hlavnitho mésta
Prahy. Ve trech pfipadech méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem, jak nasledné
konstatoval Nejvyssi spravni soud. Predmét rizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem je pritom natolik spjat s rozhodovaci ¢innosti méstskeho soudu, ze je vyloucleno,
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aby osmy senat v této véci rozhodoval nezavisle. Navic je mozné, ze soudci spravniho
Gseku méstského soudu by mohli byt i v pozici svédkd, a nemohli by tak rozhodovat.

[3]  Zalobkyné poukizala rovné? na to, Ye predmét fzeni souvisi s osobou soudce
v / S,V 7 / / oV v v 7V
méstského soudu JUDr. PhDr. Stépana Vyborného, Ph.D., vi¢i némuz byly namifeny
zalované vyroky ministryné spravedlnosti, které zalobkyné povazuje za projev natlaku na
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méstsky soud inauvedeného soudce. Sohledem na kolegialni vztahy mezi soudci
spravniho useku méstského soudu pak poukazala na podobnost s usnesenim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2019, ¢.j. Nad 152/2019-51. Zalobkyné dale odkazala na
zalobu na ochranu osobnosti, kterou podala k Obvodnimu soudu pro Prahu 2; stranou
zalovanou je pritom Ceska republika - Méstsky soud v Praze. Divodem k podani zaloby je
skutecnost, Ze tento soud rozhodl dne 7. 5. 2020 o navrhu na zruseni nouzového stavu,
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pricemz své rozhodnuti zvefejnil na webovych strankach, aniz by je fadné anonymizoval,
v disledku ¢ehoz se zalobkyné a jeji zastupce obavali o bezpecnost sebe asvych déti.
Dutvodem pro vyloudeni soudct spravniho Gseku méstského soudu tak neni jejich osobni
pomér kvéci, kucastnikim nebo jejich zastupcim, nybrz jejich podjatost plyne
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jiz z dtvodu sluzebniho pridéleni pravé k tomuto soudu.

[4] Predseda senatu JUDr. Slavomir Novak predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu
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podani oznacené jako ,Navrh na prikazani véci jinému nez mistné prislusnému krajskému
soudu podle §9 odst. 1 s. . s.“. Jedna se o shrnuti namitky podjatosti, kterou vznesl
zastupce zalobkyné pfijednani soudu dne 16. 10. 2020. Pti tomto jednani zastupce
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zalobkyné soudasné uplatnil navrh na vylouceni ¢lend osmého senatu spojeny s navrhem
na odnéti véci méstskému soudu, atozduvodi popsanych v bodech [2] a [3] tohoto
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usneseni (viz ¢. 1. 209 spisu méstského soudu). Nejvyssi spravai soud si vyzadal rovnéz
vyjadreni soudcti osmého senatu méstskeho soudu. Z vyjadreni soudca plyne, ze namitku
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podjatosti neshledavaji davodnou; k véci ani k GcCastnikim nemaji zadny pomér, resp.
duvod své podjatosti podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz
»S. I 8.%), neoznamili.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. ,soudci jsou vylouceni z projednivini a rozhodnuti véci,
jestlize se zietelem na jejich pomér k véci, k dcastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan ditvod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvani
nebo rozhodovini véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim ¥izeni. Divodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitku podjatosti muze ucastnik fizeni podat pouze vaéi soudcum, ktefi jsou
zakonnymi soudci povolanymi podle rozvrhu prace ve véci rozhodovat, nikoliv vidi vsem
soudcim specializovanych senatt spravatho tseku krajského soudu. Nejvyssi spravai soud
dospél v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005-34, k zavéru, ze vznese-li ucastnik
namitku podjatosti ,vSech soudcii urcitého soudu, a pritom je jiz ziejmé, kterému soudci
(soudciim) je ¢i bude véc pridélena, je ticelné se zabyvat otazkou pojatosti jinych neZ téchto soudci
jen za predpokladu, Ze u nich bude shledan divod k vylouceni. V pripadé, Ze tomu tak vsak neni
a Ze tedy nic nebrani v tom, aby soudci, jimz véc byla & bude pridélena, ji vyrizovali, postradd
zkoumadni podjatosti dalsich soudcii daného soudu smysl, nebot’ vitbec neni dan diivod ke zméné
okrubu soudci, kter{ maji véc vyrizovatr.“ Nejvyssi spravai soud se proto zabyval nejprve
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tim, zda je namitka podjatosti relevantni ve vztahu k soudcam osmého senatu meéstského
soudu. Teprve pokud by ji shledal davodnou a tito soudci by byli vylouceni z projednavani
a rozhodovani véci, pristoupil by kasa¢ni soud ke zkoumani podjatosti ostatnich soudct
spravniho useku méstského soudu.

[71  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$stho spravniho soudu vyplyva,
ze pozadavek, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patifi mezi nedilné
soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a
. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Nestrannost soudce je
jednim  z hlavnich prfedpokladia spravedlivého rozhodovani a jednim z hlavnich
predpokladd dévéry obdant ajinjch subjektd v pravo a pravni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy
Ceské republiky). Nestrannost soudce je predeviim subjektivni kategorii vyjadtujici vnitini
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k predmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vsak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnitfniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vaimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovsem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastniku fizeni), nybrz
to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést klegitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci urcity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko ucastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho (viz
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. L. US 370/04, & usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 6. 2017, ¢. j. Nao 203/2017-77).

[8]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodt uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s. predstavuje
vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci
s tim, ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Napf. v usneseni ze dne 29. 4. 2003, . j. Nao 19/2003-16, Nejvyssi spravai soud
uvedl, zZe podjatost soudce zasahuje do principu nezavislosti soudce, nebot nestrannost
soudce tento princip predpoklada. Samotny pojem ,soudce“ totiz ssebou nese atribut
nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se nepredpokladal, nebylo by davodu ani pro
ztizeni soudni moci jako jednoho =z pilird demokratické spolecnosti. Rozhodnuti o
vyloudeni soudce z divodd uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu 1
soudce stanovi zakon. Z dalsi judikatury pak vyplyva, ze k vylouceni soudce z projednani a
rozhodnuti véci muze v zasadé dojit teprve tehdy, je-li evidentni, ze vztah soudce k dané
véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres
zakonem stanovené povinnosti nebude moci, nebo nebude schopen, nezavisle a nestranné
rozhodovat (viz usneseni ze dne 27.11.2015, ¢. j. Nao 278/2015-34). Uvedené zavéry
prebira i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu napf. v usneseni ze dne 14. 11.
2017, ¢. j. Nao 338/2017-19, podle néhoz ,rozhodnuti o vylouceni soudce z ditvodii wvedenych
v ustanoveni § 8 s. ¥. s. predstavuje vyjimku z vistavni zdsady, podle niz nikdo nesmi byt odriat
svému zakonnému soudci s tim, Ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (ustanoveni ¢l. 38
odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod). Tak, jak zdkon tuto prislusnost stanovil, je zdsadné
ddina, a postup, kterym je véc odnimdna soudu prislusnému a prikazana soudu, resp. somdci
jinému, je nutno chdpat jako postup vyjimecny. Vzbledem k tomu lze vyloucit soudce z
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projednavini a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a ze skutecné zavaznych diuvodd, které
mu redlné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé“. Obdobné lze
odkazat i na dalsi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napf. usneseni ze dne
15. 8. 2018, ¢. j. Nao 172/2018-22, nebo ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. Nao 226/2018-19).

[91  Optikou vyse uvedeného nahlizel Nejvyssi spravni soud na vznesenou namitku
podjatosti a neshledal ji dGvodnou. Z § 8 odst. 1 s. . s. vyplyva, ze divodem pro vylouceni
soudce z projednavani a rozhodovani véci ve vécech spravniho soudnictvi maze byt jednak
skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v predchozim spravanim ¢i soudnim
fizeni, a jednak takovy vnitfni vztah soudce k véci samé, k ucastnikim dik jejich
zastupcum, ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje divod k pochybnostem
o jeho nepodjatosti (§ 8 odst. 1 véta prvni a druha s. t. s.). Podle vyslovného znéni zikona
ptritom divodem k vylouceni soudce nemohou byt okolnosti, které spocivaji v postupu
soudce v 7izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech [§ 8 odst. 1
pism. a) posledni vétas. f. s.].

[10] Zalobkyné podjatost soudcti osmého senatu méstského soudu (resp. vSech soudca
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jeho specializovanych senatti) spattuje predevsim v jejich sluzebnim pridéleni k uvedenému
soudu. Netvrdi zadné jiné konkrétni skutecnosti, které by zavdavaly pochybnost o
nepodjatosti zminovanych soudct. Takové skutecnosti nevyplyvaji ani z vyjadreni soudca
k namitce podjatosti. Samotné sluzebni pridéleni soudct ke spravnimu tseku ani spojitost
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predmétu fizeni s rozhodovaci ¢innosti méstského soudu vsak nepredstavuji relevantni
duvody zakladajici pochybnost o nepodjatosti.

[11] Podjatost nelze spatfovat ani v predchozi rozhodovaci ¢innosti uvedeného soudu
a zruseni nékolika jeho rozhodnuti kasa¢nim soudem. Lze poukazat na usneseni ze dne
19. 11. 2019, ¢. j. Nao 206/2019-56, ve kteréem Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,postup
soudce v 7izeni o projedndvané véci a rozhodovini v jinych, souvisejicich ¢i nesouvisejicich,
vécech proto nemiizZe vést k jeho vyloucent, byt by v téchto vécech byl Zalobce nevispésny. Pravé
v rozhodovaci &nnosti soudce se projevuje jebo nezdvislost. Uastnikiiv nesoublas s pravnimi
zavéry, které soudce diive vyslovil, je pri posuzovani podjatosti irelevantni. Soudce miiZe byt
vyloucen z rozhodovini jen z objektivnich divodii, nikoli pro subjektioni presvédcent iicastnika
7izeni o nespravedlivosti drivéjsibo rozhodnuti i nedistavnosti postupu spravnibo soudu, které
se projevuje polemikou s ndzory soudu a jejich zpochybriovanim. Zpochybriovat rozhodnuti
soudu jisté lze, ale k tomu slouzi oprawné prostredky, jsou-li pripustné, nikoliv ndmitka
podjatosti. Dale je mozné odkazat i na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9.
2019, ¢. . Nao 166/2019-28, ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Nao 201/2019-39, ze dne 30. 1. 2020,
¢. j. Nao 235/2019-41, nebo ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. Nao 54/2020-53).

[12] Ve vztahu k tvrzenému nitlaku na méstsky soud a soudce JUDr. PhDr. Stépana
Vyborného, Ph.D. v duasledku vyrokt ministryné spravedlnosti Nejvyssi spravni soud
predné podotyka, ze uvedeny soudce neni {lenem senatu, ktery rozhoduje o zalobé
samotné, ani Ucastnikem fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem.
Pochybnosti o podjatosti pritom nezaklada vztah kolegiality mezi soudci prislusného
soudu. Soudci jsou profesionalové zvykli rutinné rozhodovat véci na zakladé relativné
objektivnich kritérii a v ramci toho jsou za béznych okolnosti obvykle schopni se oprostit
od svych subjektivnich pocitl, postoju a inklinaci (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
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26. 3. 2020, . j. Nad 8/2019-65). Teprve u nadkritické intenzity vztahu soudce k véci lze
o podjatosti uvazovat, takovy vztah soudctd osmého senatu méstského senatu k véci ovsem
alobkyné netvrdi. V této souvislosti lze odkazat rovnéZ na nalez Ustavniho soudu ze dne
3.7.2001, sp. zn. IL. US 105/01, podle néjZ , soudce jako reprezentant vereiné moci miiZe byt
(a Casto také je) objektem i neopravnéné kritiky ve sdélovacich prostiedcich; soucasné je vsak
treba prepoklddat a poZadovat vyssi stupeni tolerance a nadbledu, neZ tomu je u jednotlivych
obéanii. Je treba priblédnout i k tomu, Ze princip nezdvislého, nestranného a spravedlivého
rozhodovani je viibec zdsadnim principem fungovani soudni moci a je zikonnou, resp. sistavni,
jakoZ i moralni povinnosti soudci tento princip dodrZovat*.

[13] Zasahy predstaviteld moci vykonné ¢i politickym tlakem spocivajicim ve verejnych
projevech politikti v souvislosti se soudnim fizenim se zabyval Ustavni soud mj. v usnesenti
ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. II. US 71/06, z néhoz vyplyva, ze jakkoliv se nepochybné jedna
o nezadoucl a neprijatelny jev, nemuze sam o sobé zpochybnit nepodjatost konkrétnich
soudcti. Prestoze vyrok ministryné spravedlnosti, v némz zalobkyné spatfuje nezakonny
zasah, sméroval k soudci JUDr. PhDr. Vybornému, ten v fizeni vedeném pod sp. zn. 8 A
65/2020 nerozhoduje a ani jinak se jej neGcastni. Judikaturou pozadovany uzéi vztah mezi
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politickymi projevy (tvrzenym tlakem) a konkrétnimi rozhodujicimi soudci, ¢leny osmého
4 v / M VVv/ 4 4
senatu meéstskéeho soudu, proto Nejvyssi spravai soud neshledal.

[14] Nyni posuzovana véc se rovnéz v podstatnych rysech lisi od zalobkyni

odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. Nad 152/2019-51, v némz kasacni

soud rozhodl o vyloudeni soudct specializovanych senatt tseku spravatho soudnictvi

méstského soudu. Zakonnym zastupcem UcCastnice fizeni byl totiz jeden ze soudcu
4 4 / M v 4 v . /

spravniho tseku tohoto soudu, jehoz senat rozhodoval o véci samé.

[15] Nejvyssi spravai soud proto dospél k zavéru, ze soudci JUDr. Slavomir Novak.,
Mgr. Andrea Vesela a Mgr. Jana Jureckova nejsou vyloudeni z projednani a rozhodovani
véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 A 65/2020.

v

[16] Duvod pro prikazani véci jinému soudu podle § 9 odst. 1 s. t. s. neni dan, nebot
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nenastala situace, ze by pro vylouceni soudct specializovanych senati mistné prislusného
soudu nebylo mozné sestavit senat.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



