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USNESEN

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Ondfeje Mrakoty,
soudkyné Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna vpravni véci zalobkyné:
DOSING - Dopravoprojekt Brno group, spol. s r.o., se sidlem Kounicova 13, Brno,
zastoupené JUDr. Ing. Radkem Jurc¢ikem, Ph.D., advokatem se sidlem Obilni trh 312/6,
Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 11. 2019, ¢j. 45082/19/5300-21442-712243, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 12. 11. 2020,
¢j. 62 Af 86/2019-107, o navrhu zalobkyné na ptriznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek spolivajici v tom, ze az do skonceni
fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 11. 2020, ¢j. 62 Af 86/2019-107.

Odtuvodnéni:

[1]  Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj doméril zalobkyni Sesti dodateénymi
platebnimi vyméry vydanymi dne 3. 12. 2018 dan z pfidané hodnoty za meésice fijen az
prosinec 2014 a fijen az prosinec 2015 v celkové vysi asi jeden a ¢tvrt milionu K¢ a soucasné
ji uloZil povinnost uhradit penile ve vy$i asi étvrt milionu K& Zalobkyné podala proti
témto rozhodnutim odvolani, které Zalovany zamitl dne 4. 11. 2019. Zalobkyné se proti
rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl rozsudkem ze
dne 12. 11. 2020. Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadala o pfiznani odkladného uéinku.

[2] Stézovatelka odtvodnila navrh na priznani odkladného ucinku tim, ze vykon
rozhodnuti by mohl ohrozit jeji dalsi fungovani a existenci. Uvedla, ze nema na Ghradu
dluzné castky dostatecné prostredky, a pokud by ji musela okamzité zaplatit, neméla by na
mzdy zaméstnanct. Upozornila, ze je na trhu nékolik desitek let a nikdy neméla s financni
/ / ’ vy v v 7 , . v .

spravou problémy. Dale sdélila, ze podklady pro vyhovéni navrhu jsou obsazeny ve spise
krajského soudu, ktery rovnéz priznal zalobé proti rozhodnuti zalovaného odkladny
/ Ve

Ucinek.

[3]  Zalovany s pfizninim odkladného G&inku nesouhlasi. Domniva se, e stéZovatelka
neprokazala realnou hrozbu zavazné Gjmy a nedolozila zadné aktualni podklady, u nichz
by byla zfejma jeji aktualni majetkova a finanéni situace. Podle zalovaného by se ptiznani
odkladného #4éinku mohlo dotknout zijmu statu a spolecnosti na fadném a viasném
vybéru dani.



10 Afs 271/2020

[4] Stézovatelka v reakci na vyjadreni zalovaného dolozila svou Gcetni uzavérku za rok
2019 a vypis z bankovniho G¢tu za obdobi 8. 9. 2020 az 7. 12. 2020. Uvedla, Ze jeji mésicni
naklady provozniho charakteru ¢ini zhruba jeden milion K¢ a zaplacent celé ¢astky by pro
ni bylo likvida¢ni.

[5] Kromé toho jsou soucasti spisu krajského soudu vypisy z bankovniho détu za
obdobi srpen az listopad 2019 a pracovni smlouvy sjedenacti stézovateléinymi
zameéstnanci. Z téchto listin vyplynulo, Ze stézovatel¢in obvykly mésiéni ztstatek na aétu
Ve 4 M 1 v v /v 7 4 M 4 v o 1 v
¢ini cca jeden milion K¢ a mési¢ni naklady na mzdy jsou vice nez ptl milionu K¢.

[6] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZzovatele priznat. Pri rozhodovani o odkladném ulinku kasalni stiznosti NSS
zjistuje splnéni zakonnych predpokladu (§ 73 odst. 2 s. t.s.), tj. 1) vyrazného nepoméru
Wymy zpusobené stézovateli v pripadé, ze Ucinky napadeného rozhodnuti nebudou
odlozeny, ve vztahu k (ymé zpusobené jinym osobam, pokud by ulinky rozhodnuti
odlozeny byly, a 2) chybgjictho rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Je-li odkladny
UCinek priznan, pozastavuji se ty ucinky napadeného spravniho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze.

[7]  Institut odkladného Géinku je institutem mimoradné povahy, tedy vyjimkou ze
zakonného pravidla v § 107 s. f.s.; proto 1 kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gc¢inky pravomocného rozhodnuti.

[8] Po zhodnoceni duvodi a podkladu, které stézovatelka predlozila, dospél NSS k
zavéru, ze podminky pro priznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti podle § 73 odst. 2
ve spojeni s § 107 s. . s. jsou naplnény. Prihlédl zejména k tomu, ze v disledku nepfiznani
odkladného 0¢inku by stézovatelce hrozila bezprosttedni Ujma, tj. nutnost uhradit
doméfenou dan a penale, ktera by s ohledem na hospodarskou situaci stézovatelky mohla
nevratné ohrozit jeji fungovani ¢i existenci. NSS vzal v avahu také to, Ze se stézovatelcina
ekonomicka situace ode dne rozhodnuti krajského soudu o priznani odkladného Gcinku
vyrazné nezménila, ¢astka k thradé na penale naopak vzrostla.

[9]  NSS ma za to, ze stézovatelka dostatecné a presvédcivé prokazala vznik hrozici

Wmy. Naopak 4jma, ktera by nesplnénim ulozené povinnosti hrozila statu, je v poméru

ke stézovatel¢iné mozné Uymé zanedbatelna. Zijem na radném vybéru dani nebude
v v /- v / / v 4 / v

ohrozen, dotéen bude pouze zijem na vlasném vybéru dani, ktery vSak vtomto

konkrétnim pripadé ustoupi prokazané hrozbé nenapravitelné (jmy.

[10] NSS proto priznal kasaéni stiznosti odkladny uéinek. Protoze odkladny ucinek
zalobé priznal jiz krajsky soud, vztahl NSS vyrok svého usneseni primo k rozsudku
krajského soudu. Tim se obnovi G¢inky odkladného Gcinku priznaného krajskym soudem.
Usnesenim o priznani odkladného uéinku v$ak NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti o
véci same.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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pokracovani

V Brné dne 17. prosince 2020

Ondrej Mrakota
predseda senatu



