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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Ivo Pospisila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: K. B. B., zastoupen
Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-1009/ZA-ZA11-K03-2019, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2020,
¢.j. 19 Az 26/2020 - 77,

I

[1]

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 9. 2020, ¢.j. 19 Az 26/2020-77,
se zru$uje.

Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 5. 2020, ¢. j. OAM-1009/ZA-ZA11-K03-
2019, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladG fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Zalobci se nepfiznadva nahrada nakladd fizeni o zalobé ani o kasatni
stiZnosti.

Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Beaté Kaczynske, se

pfizndva odména za zastupovani ve vysi 6.353 K¢, ktera bude vyplacena z 4¢tu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhtté do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodl, e 7adost Zalobce ze dne 13. 11. 2019

o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®), a fizeni o zadosti zastavil dle § 25 pism. i) te¢hoz
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zakona. Vychazel ze skutecnosti, ze zalobce podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 19.9.2016. O této zadosti zalovany rozhodl dne 26. 3. 2018 tak, ze
mezinarodni ochranu ani doplikovou ochranu nelze zalobci udélit s ohledem na existenci
divodt dle § 15 a § 15a zikona o azylu (aplikace tzv. vyludujicich klauzuli). Zalobce byl
totiz v Némecku v roce 2012 odsouzen k trestu odnéti svobody na 3 roky a 2 mésice za
skutek spolivajici v tom, ze se pokusil za Uplatu prevézt z Némecka do Danska 992,2 ¢
kokainu a 86,59 g heroinu. Pfitom byl jiz dfive v Belgii odsouzen k trestu odnéti svobody
na 33 meésica v souvislosti se zlo¢innym spoléenim ve spojeni s drzenim nelegalnich drog.
Mezinarodni ochrana je tudiz u zalobce vyloucena, nebot se dopustil vazného
nepolitického zlodinu. Spravni organ posoudil v predchozim fizeni naplnéni podminek
vylucyjici klauzule, proto je dle zalovaného kauzalné nutné opétovné toto stanovisko
potvrdit a vyvodit vyloudeni z mezinarodni ochrany v soucasném ftizeni.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®) zamitl. Konstatoval, ze zalovany v napadeném rozhodnuti radné odtvodnil aplikaci
vylucujici klauzule. Okolnost, ze zalobce byl odsouzen jiz v roce 2012 a v roce 2014 trest
vykonal, neni dle krajského soudu relevantni. Podstatné je samotné spachani vazného
zloéinu, nikoliv béh ¢asu od odsouzeni a vykonani trestu k datu podani opakované zadosti

A ’ ~ / / v v/ v/ v/ ’
o mezinarodni ochranu. Zalovany proto spravné shledal zadost nepfipustnou a fizeni
zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasa¢ni stiznosti.
Zalovany dle stézovatele pochybil v tom, ze se nevyporadal s otazkou, zda u ného nadale
existuje divod pro aplikaci § 15 a § 15a zakona o azylu. Pokud takovy divod neni, mél
v / v v M o v 4 M 4 4 4 v M 4
zalovany vécné posoudit duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zavér krajského
\4 4 / v v 4 4 4 4 4 4
soudu, ze neni podstatny béh ¢asu od odsouzeni a vykonani trestu do podani opakované
v/ . . vV 4 / v \4 4 4 4
zadostl, je dle stézovatele nespravny. V podstaté by to znamenalo, ze pokud zadatel spacha
vazny zlodin, je dozivotné vyloucen z moznosti ziskat mezinarodni ochranu. Dle
stézovatele je vSak treba naopak zohlednit vsechny okolnosti pfipadu, a to také okolnosti
relevantni pro zanik trestni odpovédnosti, ptip. prominuti trestu nebo zahlazeni
odsouzeni, coz koresponduje se zavéry usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 3.
2014, & 3. 9 Azs 29/2014 - 16. Zalovany proto pochybil, pokud se nezabyval skutkovym
stavem ke dni rozhodovani o opakované zadosti, dobou od odsouzeni a vykonani trestu
4 vV / A / A / . 4
nebo tim, zda stézovatel poté vedl radny zivot. Nezabyval se tedy anitim, zda tyto
okolnosti mohou vést k odliSnému zavéru ohledné naplnéni kritérii vylucujici klauzule.
Napadené rozhodnuti je proto vtéto otdzce nepiezkoumatelné a krajsky soud
je mél zrusit.

[4]  Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a obsah spravniho
spisu. Krajsky soud se dle zalovaného zadného pochybeni nedopustil.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasalni stiznosti

a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

viéi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / / . v « v/ / ’ v v .y ’

spravniho (dale jen ,s. f. s.%), pripustna. Jedna se vSak o véc mezinarodni ochrany, a proto
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se soud podle § 104a s.f.s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje zajmy stézovatele a neni nepfijatelna.

[6]  Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“.
Dle uvedeného rozhodnuti kasacni stiznost presahuje vlastni zajmy stézovatele mimo jiné
tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢i nebyly plné reseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Kasaéni soud se dosud nezabyval otazkou
postupu spravniho organu v pripadé opakované zadosti o mezinarodni ochranu za situace,
kdy k prvni zadosti nebylo mozné mezinarodni ochranu udélit pro existenci davodu dle §
15 nebo § 15a zakona o azylu. Kasaéni stiznost je proto prijatelna a soud mohl posoudit jejt
divodnost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvoda.

[7] Po posouzeni obsahu kasaéni stiznosti dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna.

[8] Podle § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZe je Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd. Podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu plati, ze
Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je nep¥ipustnd, podal-li cizinec opakovanou Zddost o
udéleni mezindrodni ochrany, kterou ministerstvo posoudilo jako nepripustnon podle § 11a odst.
1.

[9] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni

mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
. / / N . / v N VvV / Ve

mezindrodni ochrany, a to, zda uved| nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni diivodii pro udéleni mezinarodni

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl byt vystaven prondsledovini z divodi uvedenych v § 12

nebo Ze mu brozi viznd djma podle § 14a.

[10] Obecné plati, ze ,odivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni vizeni pro
nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany musi vZdy obsabovat
zdivodnény zavér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany neuwvddi Zddné nové skutecnosti &i zjisténi relevantni z hlediska azylu
nebo doplriikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti & zjisténi wvadi, pak pouze takové,
které mobl uplatnit jiz v predchozi Zidosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v
zemi puvodu, ktera by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezindarodni
ochrany® (rozsudek rozsiteného senatu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, (.
2642/2012 Sb. NSS).

[11] Tyto obecné zavéry vsak nejsou plné pouzitelné v pfipadé, Zze o prvni zadosti
rozhodl spravni organ tak, ze azyl ani dopliikovou ochranu nelze udélit pro naplnéni
dtivodl vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze je-li v
fizeni o mezinarodni ochrané naplnén néktery z divodt dle § 15 nebo §15a zikona o
azylu, rozhodne Ministerstvo vnitra o neudéleni mezinarodni ochrany a nezjistuje
ptipadnou existenci divodl azylu ¢i dopliikové ochrany dle § 12 a §14a zakona o azylu
(srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 7. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 60/2007 - 119, ¢. 2174/2011
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Sb. NSS). Ucelem institutu nepfipustnosti opakované zadosti je umoznit procesné
i Vev/ v/ /7 N7 M v v/ 4 4 /4 eV 4 4
efektivnéjsi vytizeni zadosti v téch pfipadech, kdy spravni organ jiz v rozhodnuti o prvni
v/ M o 4 v /4 v v v v i M o
zadosti duvody uvadéné zadatelem vécné prezkoumal, a situace vzemi puvodu se
v e ’ 7 oee v . . 71,7
nezmeénila. Shora uvedena ustanoveni jisté nelze aplikovat tak, aby toliko z formalnich
divodl zamezila vécnému posouzeni divodu zadosti v téch ptipadech, kdy k takovéemu
posouzeni v rizeni o prvni zadosti vibec nedoslo.

[12] Ze smyslu a Gcelu zakona je treba vychazet 1 pti rozhodovani o opakované zadosti
poté, kdy v prvni zadosti shledal spravni organ existenci divodu dle § 15 a § 15a zakona o
azylu. Obecné nic nebrani tomu, aby i vtakovém pripadé opakovanou zadost spravni
organ posoudil jako nepfipustnou a fizeni o ni zastavil, pokud se relevantni okolnosti
v dobé od rozhodnuti o prvni zadosti nezménily. Neni zadny rozumny davod pro to, aby
pfi nezménéném skutkovém stavu spravni organ opakované vécné hodnotil tytéz
skutednosti. Zastavit rizeni naopak nebude mozné, pokud by mél spravni organ aplikovat
vylucujici klauzuli na zakladé jinych skutecnosti - takové nové skutecnosti by musel
nejprve predestfit zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby se k nim mohl vyjadrit.

[13] 'V této prvni fazi se spravni organ nebude zabyvat tvrzenimi Zadatele ve vztahu
k pronasledovani ¢i hrozbé vazné Gjmy ani situaci v zemi ptvodu, nebot ty v fizeni o prvni
zadosti nezkoumal. Naopak je povinen posoudit, zda je nadale nemozné azyl (i
dopliikkovou ochranu udélit pro existenci stejnych okolnosti, které vedly k pouziti
V. *7 7 Ve 4 ’ 7 N7 . . ’ . . \4 .
vylucujici klauzule pti rozhodovani o prvni zadosti. Zejména je povinen vzdy zhodnotit,
zda nejsou oproti fizeni o prvni zadosti dany takové skute¢nosti, které s prihlédnutim
k povaze divoda vylouceni vedou k zavéru, ze vylucujici klauzuli jiz nelze aplikovat. Toto
4 4 4 o v 4 4 4 4 Vv ’
posouzeni musi najit odraz v oduvodnéni spravniho rozhodnuti. Paklize by takove
okolnosti byly dany, spravni organ pfistoupi k vécnému posouzeni divodu azylu (i
doplikové ochrany dle § 12 a §14a zakona o azylu, byt by je zadatel tvrdil jiz v predchozi
zadosti. Jak totiz jiz soud uvedl shora, vtakovych ptipadech je tfeba sledovat ucel
nepfipustnosti opakované zadosti, jimz je vylouceni toho, aby se spravni organ musel
v / \4 / . o v/ . \4 Vv 4 v/ 4
opakované zabyvat totoznymi divody zadosti. S ohledem na to, ze v predchozim fizeni
4 4 4 . V. /7 /7 . v v / o v ’
spravni organ aplikoval vylucujici klauzuli a vécné se nezabyval duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany, je povinen - pokud shleda, ze podminky aplikace vylulujici
klauzule jiz nejsou splnény - se vécné vyporadat s duvody pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[14]  Skutecnost, ze plynuti Casu a s nim souvisejici pravni udalosti mohou mit vyznam
pro posouzeni divodu vylouceni, potvrzuje i Evropsky podpurny tfad pro otazky azylu,
podle néhoz je mozné v zavislosti na vnitrostatni praxi zvazit, zda byl Zadatel za Ciny, které
vedou k vyloudeni, jiz dostatecné potrestan, a zohlednit dobu, ktera uplynula od vykonu
trestu podle toho, co je povazovano za primérenou dobu podle norem EU, chovani
zadatele od jeho Gcasti na Cinu, vCetné doby stravené ve vézeni atd. Pfitom plati, ze ¢im
zavaznéjsi byl spachany ¢in, tim mensi vyznam tyto faktory maji (srov. Prakticka prirucka:
Vylouceni, leden 2017, dostupna na https://www.easo.europa.eu). Je pritom na zadateli,
aby vtomto sméru poskytl nutnou soudinnost a spolupraci pfi prokazani skutecnosti
nutnych k posouzeni téchto okolnosti.

[15] Stézovateli lze proto dat za pravdu v tom, Ze neni mozné urcitou osobu zcela
vyloucit z moznosti ziskat azyl ¢i dopliikovou ochranu jen proto, ze pfi posouzeni nékteré
z jejich minulych zadosti byla aplikovana vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zakona o
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azylu. Takto kategoricky zavér vsak z rozhodnuti zalovaného nevyplyva. Z napadeného
rozhodnuti totiz vibec nelze seznat, jak o téchto otazkich zalovany uvazil. Zalovany
nejprve shrnul divody vylouceni dle rozhodnuti o prvni zadosti. Poté konstatoval, ze
mezinarodni ochrana je vyloucena dle § 15 a § 15a zdkona o azylu. Neni vsak zfejmé, zda
Ve 4 4 4 4 \4 / / v/ v
se pri tomto hodnoceni, které neni dale rozvedeno, zalovany zabyval pripadnou zménou
okolnosti v obdobi od rozhodnuti o prvai zadosti do vydani rozhodnuti v nynéjsi véci.
Naopak zavérecna uvaha, ze na zakladé posouzeni v fizeni o prvni zadosti je ,kauzailné
nutné opétovné toto stanovisko potvrdit a <vyvodit vylouceni z mezindrodni ochrany
v /7 v/ {{3 v V.o /v v 4 v / . 4 ’
v soucasném rizeni, nasvédCuje spiSe tomu, ze nyni nelze dle zalovaného mezinarodni
ochranu udélit praveé a pouze v dusledku rozhodnuti o prvni zadosti. Takovy zavér by vsak
s ohledem na vyse uvedené nemohl obstat.

[16] Jelikoz zalovany se v napadeném rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
nevyjadfil k tomu, zda v pripadé stézovatele nedoslo od rozhodnuti o prvni zadosti k
takové zméné okolnosti, ktera by mohla vést k odlisnému posouzeni divodi pouziti

V. o/ 7 4 IV / 4
vylucujici klauzule dle § 15 a § 15a zdkona o azylu, zatizil své rozhodnuti
neprezkoumatelnosti.

[17]  Krajsky soud proto mél podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalovaného

zrusit pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. Jelikoz tak neucinil,

zatizil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti. Vychazel ptritom zaroven z nespravné

pravni Gvahy, ze pro pouziti vylucujici klauzule muze byt vzdy podstatné pouze samotné

4 4 4 /v / Ve M M 4 M 4 o v v

spachani vazného zlocinu, nikoliv ostatni okolnosti, které mohou v prabéhu ¢asu nastat a

ptipadné mohou zménit hodnoceni toho, zda je nadale aplikace vylucujici klauzule
4 v

namiste.

IV. Zavér a naklady rizeni

[18] Nejvyssi spravni soud proto zrusil rozsudek krajského soudu a v souladu s § 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. t. s. zaroven zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a
vratil mu véc k dal$imu tizeni, nebot krajsky soud by s ohledem na vyse vyslovené zavéry
nemél jinou moznost, nez tak ucinit sam. V dal$im fizeni bude Zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym vyse, v jeho intencich se bude zabyvat pfipadnou zménou okolnosti
od rozhodnuti o prvni zadosti, pokud jde o aplikaci vylu¢ujici klauzule, a vyvaruje se Gtvah
o tom, ze vylouceni z mezinarodni ochrany je pfimym dusledkem rozhodnuti o prvni
zadosti. Pokud dospéje k zavéru, ze aplikace vylucujici klauzule je i nadale namisté, uvede
tuto Gvahu prezkoumatelnym zpisobem v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni.
Pokud naopak bude mit za to, ze divody pro aplikaci vylucujici klauzule jiz netrvaji, pak
nemuze fizeni zastavit pro nepfipustnost a bude povinen divody tvrzené stézovatelem
v opakované zadosti posoudit vécné.

[19] Za dané situace je soud povinen rozhodnout kromé nakladd ftizeni o kasaéni
stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu
, . , v / 71 / .. Y /
prvni ve spojeni s § 120 s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo nanahradu nakladi fizeni pred soudem, které
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany ve véci nemél
Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Stézovateli zadné naklady s timto
fizenim ani s fizenim pred krajskym soudem nevznikly.

[20] Krajsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku Mgr. Beatu Kaczynskou.
Zastupce ustanoveny v rtizeni pred krajskym soudem, je-li jim advokat, zastupuje
navrhovatele 1 v fizeni o kasaéni stiznosti (§ 35 odst. 10 s. f. s.). Ustanovené zastupkyni
soud ptriznal odménu za dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu a § 11 odst. 2 pism. a) pouzitého na zakladé § 11 odst. 3 advokatniho tarifu (podani
kasa¢ni stiznosti a navrhu na ptiznani odkladného Glinku kasalni stiznosti). Plati, ze za
kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ a za
navrh na pfiznani odkladného Géinku nalezi odména ve vysi jedné poloviny z 3.100 K¢, tj.
1.550 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Soud tedy ptiznal
stézovatelové zastupkyni odménu ve vys$i 4.650 K¢ a pausalni nahradu hotovych vydaji ve
vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem 5.250 K¢. Jelikoz je zastupkyné
stézovatele registrovanou platkyni DPH, zvysil soud odménu o ¢astku 1.103 K¢, ktera po
zaokrouhleni odpovidi 21% sazbé této dané. Castka ve vy$i 6.353 K¢ bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

[21]  Stézovatel pripojil ke kasaéni stiznosti navrh na priznani odkladného dcinku. O
tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny uéinek pusobi jen do skonceni rizeni
pred soudem asoud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbytetného odkladu po

/4 v /7 IV 4 o V/ 4 4 4 v/ o 4 4
nezbytném pouceni Ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném Géinku tak skoncenim fizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu.

Poucéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 17. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



