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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: D. K.,
zastoupena opatrovnikem Mgr. Vadimem Rybarem, advokitem se sidlem
TyrSova 1714/27, Ostrava, proti zalovanému: Magistrit mésta Ostravy, se sidlem
Prokesovo namésti 8, Ostrava, v fizeni o nejasném podani zalobkyné ze dne 17. 10. 2020,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Vadimu Rybarovi, advokatovi, s e

v /4 /7 V. 4 /4
odmeéna za zastupovaninepriznava.

Odtuavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 19. 10. 2020
prostrednictvim Krajského soudu v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®) nejasné podani
zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) ze dne 17. 10. 2020, které krajsky soud evidoval v dosud
neukondeném rizeni vedeném pod sp. zn. 19 Na 12/2020. V podani stézovatelka mj. uvedla
» Veéc: kasacni stiznost“. Dal$im obsahem podani vsak byly pouze atrzkovité popisy diagnéz,
laboratornich testi, a zdravotniho stavu stézovatelky, ¢i oznadeni zalovaného, avsak bez
oznaleni konkrétniho rozhodnuti krajského soudu, které je kasaéni stiznosti napadano.
V podani tedy nebylo uvedeno, proti jakému rozhodnuti a zjakych davodid sméruje.
Z obsahu podani proto nebylo mozné jednoznacné urcit, zda se skuteéné jedna o kasacni
stiznost.

[2] Podle § 106 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f.s.“) musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych
divodu jej stézovatel napada a daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruéeno; § 37 plati

obdobné.
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[3] Podle § 106 odst. 3 véta prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vsechny nalezitosti
jiz ptijejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od
dorudenti usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani.

[4]  Podle § 37 odst. 5 s. I. s. predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[5] V daném pripadé vpodani stézovatelky absentovaly prakticky vsechny
nalezitosti kasa¢ni stiznosti podle § 106 odst. 1 s. f.s., jak bylo uvedeno vySe. Nejvyssi
spravni soud nemohl bez odstranéni nejasnosti a doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o
kasacni stiznosti pokracovat, aproto stézovatelku prostrednictvim ustanoveného
opatrovnika vyzval usnesenim ze dne 29.10.2020, ¢.j.7 As321/2020-7, k doplnéni
uvedeného podani (tj. k odstranéni vyse uvedenych nedostatkt) ve lhaté jednoho mésice
ode dne doruceni tohoto usneseni a poucil ji o procesnich nasledcich pro pripad, ze této
vyzvé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Toto usneseni bylo opatrovnikovi
stézovatelky doruceno dne 3. 11. 2020. Poslednim dnem lhaty pro odstranéni vad kasacni
stiznosti tak byl ¢vrtek 3. 12. 2020. Ve stanovené lhuté stézovatelka vytykané nedostatky
podani neodstranila. Neucinila tak ani do dne vydani tohoto usnesent.

[6] S ohledem na vyslovné oznaceni véci jako ,kasaéni stiznost“ posoudil zdejsi soud
podani stézovatelky jako blanketni kasacni stiznost. Jelikoz tato kasacni stiznost
neobsahuje vSechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze v fizeni pokralovat a
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stézovatelka pres vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranila, pristoupil Nejvyssi
spravni soud k odmitnuti kasaéni stiznosti podle § 37 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[7] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60
odst. 3s. f.s. (ve spojeni s § 120 s. t. s.), podle néhoz nema zadny z Gcastniki pravo
na nahradu naklada rizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[8]  Stézovatelce byl unesenim krajského soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 19 Na 12/2020 -
16, ustanoven opatrovnik Mgr. Vadim Rybar, advokat. V takovém ptipadé obecné plati, ze
hotové vydaje a odménu opatrovnika hradi stat (§ 140 odst. 2 0. s. f., § 64 a § 120 s. 1. s.).
Ze spisu nicméné vyplyva, ze ustanoveny opatrovnik neulinil v fizeni zadny {Gkon, za
ktery by mu nalezela odména podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Nejvyssi spravni soud mu proto odménu vyrokem III. tohoto usneseni nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
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