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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobcu: a) O. T.,
b) nezl. K. T. ¢) nelz. J. C., zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem
Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, v ¥Hzeni o kasalni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 11. 2019, C. j. 61 Az 24/2019 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost zalobci se odmitad pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobci advokatce Mgr. Beaté Kaczynske se

pfiznava odména za zastupovani a ndhrada hotovych vydajt ve vysi 4 114 K¢.
Tato Castka ji bude vyplacena z 4¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti ode dne
pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:
L. Dosavadni pribéh fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 28. 3. 2019, & j. OAM-265/ZA-ZA12-VL16-2018
neudélil zalobkynim a) a b) mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu“). Rozhodnutim ze dne 27. 3.
2019, ¢.j. OAM-265/ZA-ZA12-VL16-2018-11 zalovany neudélil zalobci ¢) mezinarodni
ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu.

[2]  Zalobkyné a) podala jménem svym a jako zikonn4 zastupkyné i jménem Zalobct b)
a ¢) zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud), kterou krajsky soud
zamitl. V oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze nynéjsi zadost zalobkyn a) a b)
je vporadi jiz druhou zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost podala
zalobkyné a) jménem svym 1 jménem zalobkyné b) dne 20. 11. 2015 a jako davod uvadéla
obavu ze soudasné bezpecnostni situace na Ukrajiné, zejména obavu z vysoké kriminality a
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z rozsireni vojenského konfliktu i do domovské oblasti, kde naposledy s rodinou zila.
Tvrdila rovnéz obavu zpronasledovani za vyjadfeni vlastnich politickych ¢i
protivale¢nych nazoru, z rozsireni korupce, z obecné neuspokojivé ekonomické situace a
obavu z povolani jejtho manzela do armady.

[3]  Krajsky soud dale shrnul diavody, kterymi zalobkyné a) odivodnila svoji nynéjsi
zadost a rovnéz 1 zadost zalobkyné b) o mezinarodni ochranu - obava z trestniho stihani
manzela zalobkyné a) za jejich spole¢nou Gcast na proruském mitinku a jeho vyhybani se
vojenské sluzbé a potteba slouteni rodiny. Zidost o mezinirodni ochranu nezletilého
zalobce ¢) podal jeho jménem zakonny zastupce [otec zalobcd b) a ¢) a manzel zalobkyné
a)] a odavodnil jistejnymi davody, které uvedl v oduvodnéni své zadosti a potfebou
sloudeni rodiny. Dodal pfitom, ze pokud by se (otec) vratil na Ukrajinu, byl by uvéznén a
nemél by kdo zajistovat prostredky pro rodinu.

[4]  Krajsky soud dale poukazal na pohovor zalobkyné a) k zadosti o mezinarodni
ochranu. Zalobkyné a) pfi tomto pohovoru uvedla, ze nebyla c¢lenkou zadné politické
strany, ucastnila se vsak fady politickych mitinka v Melitopolu v roce 2014. Na jednom
z nich podepsala s manzelem petici za celni unii Ruska a Ukrajiny. V souvislosti s Gcasti na
, . 7 . v 7 / / v V1
tomto mitinku a podepsanim petice zadné problémy s manzelem neméli. Mohla by se
spolu se zalobkyni b) na Ukrajinu vratit, protoze sama trestné stihana neni, avsak bez
manzela se vratit odmita. Pro¢ policie za spole¢nou ucast na politickém mitinku stiha
v v v v i 4 v v / M 4 v v
pouze manzela, zalobkyné a) vysvétlila tim, ze manzel se vyhybal vojenské sluzbé a
pracoval také na uzemi Ruska ve firmé, ktera patfila Strané Regionu. Pozdéjsi tvrzeni
zalobkyné a) doplnéné do spravniho spisu dne 23.4. 2018 o tom, ze i ona ma obavu
z trestniho stihani, nebot policie ji a jejtho manzela hledala v misté jejiho registrovaného
pobytu na Ukrajiné, oznalil krajsky soud s ohledem na predchozi tvrzeni zalobkyné a)
’ IN IV 7 e , . v 7 ..
ataké sohledem na shromazdéné informace Odboru azylové a migraéni politiky
Ministerstva vnitra o politické a bezpe¢nosti situaci na Ukrajiné, mezinarodnich smlouvach
o lidskych pravech a osobnich svobodach, vojenskeé sluzbé a vnitrné presidlenych osobach
ze dne 14. 9. 2018 a informace Ministerstva zahranicnich véci ze dne 16. 5. 2018 tykajici se
situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navratu do
vlasti po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i za nevérohodné a dclelové. Uvedl, ze od
demonstrace ubéhlo téméf pét a ti1 Ctvrté roku, proto nelze uvéfit, ze by zalobkyni a)
v/ v 4 . v/ /v A 4 4
v pripadé navratu hrozilo nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a zakona o azylu. Poukazal
vV v v i \4 Vv v M 4 4 4 4
rovnéz na skutecnost, ze ani manzelovi zalobkyné a) nebyla mezinarodni ochrana v zadné
z jejich forem udélena, pficemz ten proti rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobu k pfislusnému soudu nepodal.

II. Kasalni stiznost

[5]  Zalobkyné a) podala jménem svym i jménem nezletilych Zalobcd b) a c) [dale
jen ,stézovatelé“] proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dvodd uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»S. I. 8.%). Prijatelnost kasacni stiznosti stézovatelé bez bliz$ich podrobnosti oddvodiuji
zasadnim pravnim pochybenim krajského soudu, které mohlo mit dopad do jejich
pravniho postaveni, a také rozporem napadeného rozsudku s ustalenou judikaturou.
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[6]  Stézovatelé v kasa¢ni stiznosti pripomnéli, ze stézovatelka a) odivodnila zadost
o mezinarodni ochranu zejména obavami z trestniho stihani jejiho manzela i ji samé pro
UCast naproruském mitinku. Zalovanému vytkli, ze toto tvrzeni povazoval za
nevérohodné, aniz by svij zavér podlozil konkrétnimi dikazy. Krajsky soud tuto namitku
shledal nedivodnou a konstatoval, ze se shoduje se zalovanym, ze tvrzeni ohledné
trestniho stihani stézovatelky a) v pripadé jejiho navratu do zemé pivodu je zcela Gcelove a
v / Vv / 4 4 v Vv / 4 Ve v
nevérohodné. Stézovatelé se domnivaji, ze stézovatelka své tvrzeni podportila vérohodnou
/ v 1/ 4 M M vVv/ 4 4 v M
vypovédi a odkazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, . j. 6
Azs 235/2004 - 57, podle kterého ,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své
osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostiedky neZ vlastni vérobodnou vypovédi. Je naopak
povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromazdil vsechny dostupné diitkazy, kreré
vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji &i zpochybriufi.“ (zdiiraznéni doplnéno kasacnim
{9 vV M v v v . \4 v / v 1 vV
soudem).“ Stézovatelé jsou presvédceni, ze vérohodnost vypovédi stézovatelky a) nebyla
4 4 v/ 4 \4 / 4 i v M / 4 v v 4
ve spravnim tizeni zalovanym vyvracena. Jelikoz krajsky soud zavéry zalovaného
*VVv/ o v 4 v v 4 M 4 M i v/ v A
pouze bez blizsitho odivodnéni prevzal a se zalobnimi namitkami se fadné nevyporadal,
je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Kasacni stiznost podali stéZovatelé vcas, prostfednictvim své advokatky
a proti rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna (§ 102 s. . s.). Podminkou
vécného prezkumu kasaénich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je rovnéz jejich
ptijatelnost. Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
ptijatelna pouze tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Neni-li tomu tak, kasacni soud ji pro neptijatelnost odmitne.

[8]  Situace, které 1ze povazovat za natolik zasadni a intenzivni, ze presahuji vlastni
zajmy stézovatele, Nejvyssi spravni soud predestiel v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS:

1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tykd pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou resemy
rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miiZze vyvstat na srovni krajskych soudi i
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potrebu ucinit tzov. judikatorni odklon (Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech seznd, Ze je namisté zménit
vyklad urcité pravni otazky resené dosud spravnimu soudy jednotné).

4) V napadeném rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud shledal zdsadni
pochybeni, které mohblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele (krajsky
soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni judikaturu a
nelze ani vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu; krajsky
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soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného &i procesnibo prava;
v obou nastinénych situacich se soucasné lze divodné domnivat, zZe kdyby k pochybeni
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné).

[9]  Nejvyssi spravai soud dospél po zhodnoceni vznesenych argumenta k zavéru, ze
kasacni stiznost nesplnuje podminky ptijatelnosti. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
/ Vv / v 7 % M 4 4 / 4
na ktery stézovatelé v kasaéni stiznosti odkazuji, neni snapadenym rozhodnutim
krajského soudu v rozporu. Zadnou jinou rozpornou judikaturu ani zadné jiné zasadni
pochybeni krajského soudu stézovatelé neuvadéji. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, na ktery stézovatelé odkazuji, vyplyva, ze je-
li s ohledem na charakter zemé pivodu, zpusob vykonu statni moci a moznost uplatnovani
politickych prav znamo, ze stav dodrzovani lidskych prav vykazuje znainé nedostatky, ze
ob¢anim je upirano pravo na zmeénu vlady, ze pfi protirezimnich demonstracich dochazi
k nezdkonnému zadrzovani a zatykani obc¢ani bez moznosti kontroly civilnimi organy
statu, pak tuto skuteCnost musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze ve
v v i v v o \4 4 4 4
prospéch zadatele o azyl. Jeli vsak zemé puvodu zadatele oazyl pravnim statem
s demokratickym rezimem, je na zadateli, aby vérohodné prokazal, ze je skuteéné
pronasledovan.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku presvédlivé vylozil, proé povazuje tvrzeni
stézovatelky a) ohledné jejiho trestniho stihani za nevérohodné. Zhodnocenim vsech
v 4 v / 4 /' vV v / M 4 i o v /4 v

postupné uvadénych tvrzeni a shromazdénych informaci o zemi pavodu dospél k zavéru,
v vV v/ v 4 .. 4 v/ /v A

ze stézovatelce a) v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu §
14a zakona o azylu, a proto nelze ani prisvédcit tvrzenim nezletilych stéZovateld b) a c), ze
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jim neudéleni mezinarodni ochrany znemozniuje realizovat pravo na rodinny zivot. Tento
zavér povazuje Nejvyssi spravai soud nejen za logicky, ale i za souladny s rozsudkem, na
ktery stézovatelé v kasacni stiznosti odkazali. Zalovany nemél povinnost shromazdit
dikazy, kterymi by vérohodnost vypovédi stézovatelky a) zpochybnil nebo vyvratil, nebot
jeji tvrzeni nepovazoval s ohledem na vSechna ucinéna tvrzeni a shromazdéné informace o
zemi puvodu za vérohodné.

[11] Napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny pro nedostatek divodt, neodchyluje
se od dosavadni judikatury kasa¢niho soudu a krajsky soud se nedopustil ani jiného
zasadniho pravniho pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovateld.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104 as. 1. s.).

[12]  Krajsky soud ustanovil usnesenim ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. 61 Az 24/2019-25,
61 Az 25/2019 stézovatelim zastupkyni pro tizeni pred krajskym soudem advokatku Mgr.
Beatu Kaczynskou. Ustanovené zastoupeni se vztahuje i na fizeni o kasalni stiznosti,
pricemz hotové vydaje a odménu za zastupovani v takovém ptipadé hradi stat (§ 35 odst.
10s. t. s. ve spojenti § 120 s. . s.). Ustanovena zastupkyné bez blizstho oddvodnéni vy¢islila
odménu a naklady za zastoupeni castkou 7740 K¢ bez DPH. Jelikoz v fizeni provedla
pouze jeden tkon pravni sluzby, a to doplnénim kasacni stiznosti, priznal ji kasaéni soud
odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojenis § 7
bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1999 Sb., advokatniho tariful, a dale
pausalni nahradu hotovych vydaji za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4
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advokatniho tarifu), celkem tedy dastku ve vysi 3 400,- KC. Zastupkyné stézovatelu je
platkyni dané zpfidané hodnoty, celkova vySe odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydaji se proto zvysuje o Castku 714 K¢ (21% DPH). Celkova dastka ve vysi
4 114 K¢ bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou  opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



