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USNESEN T

Zvlastni senat zfizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct Mgr. Vita Bicaka,
JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Michala Mazance a JUDr. Tomase
Rychlého, Ph.D., rozhodl o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu3, narozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze a Vrchnim soudem v Praze,
adalsich Gcastniki  sporu  vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu3 pod
sp. zn. 12 C 105/2020, o uznani statutu pojisténce a zaplaceni 12 340 EUR: zalobkyné R.
A., zastoupend Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem, se sidlem v Praze 1,
Politickych vézit 1272/21, a Zalovani Vieobecn4 zdravotni poji¥fovna Ceské republiky,
se sidlem v Praze 3, Orlick4 2020/4, IC 41197518,

takto:

Navrh se odmita.

Odtvodnéni:

[1]  Navrhem dorudenym zvlastnimu senatu dne 7.10.2020 se Obvodni soud pro
Prahu 3 (dile jen ,navrhovatel®) domahal, aby zvlastni senat zfizeny podle ziakona C.
131/2002 Sb. (dale jen ,zvlastni senat®) rozhodl tvrzeny kompetencni spor ve véci vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 3 pod sp. zn. 12 C 105/2020.

[2]  Z predlozeného spisu vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

[3] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala uznani
statutu pojisténce a finanéni Ghrady zdravotni péce ve vysi 12340 EUR spojené
s neplanovanym pred¢asnym porodem zalobkyné a narozenim dcery L. v nemocnici G.,
svobodny stat Sasko, ve prospéch AOK - Die Gesundheitskasse fiir Niedersachsen, se
sidlem v Némecku, Hannover, Hans-Bocker-Allee 13. Zalobkyné uvedla, Ze se pred
podanim zaloby se zadosti o thradu nakladt vynalozenych na zdravotni sluzby v zahraniéi
obratila na alovanou, ktera vak méla rozhodnout, Ze Zalobkyné neni v Ceské republice
pojisténa a proto nema narok na pozadovanou thradu.

[4] Meéstsky soud v Praze zaradil zalobu do civilntho tGseku a usnesenim ze dne
27.3.2020, ¢. 92 C 11/2020-5, vyzval zalobkyni k opravé vad zaloby. Této vyzvé
zalobkyné vyhovéla podanim ze dne 14. 4. 2020.
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[5] Pripisem ze dne 20. 5. 2020 sdélil Méstsky soud v Praze Gcastnikim fizeni, ze dle
jeho zavéru neni ve véci dana jeho vécna pfislusnost, nebof nejde o zadnou z véci
uvedenych v § 9 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,o.s. t.) a vyzval je, aby se k uvedenému zavéru vyjadrili ve lhaté 10
dnt od doruenti ptipisu. Zadny z Glastnikd se nevyjadtil.

[6] Dne 15. 6. 2020 predlozil Méstsky soud v Praze véc podle § 104a odst. 2 o. s. f.

Vrchnimu soudu v Praze k rozhodnuti o vécné prislusnosti.

[7] Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 23. 6. 2020, ¢j. Ncp 412/2020-16, rozhodl,
ze k projednani a rozhodnuti véci jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni soudy
(vyrok I) stim, ze po pravni moci usneseni bude véc postoupena k dalSimu fizeni

Obvodnimu soudu pro Prahu 3 (vyrok II).

[8]  Podle Vrchniho soudu v Praze jsou k projednani predmétného sporu v ob¢anském
soudnim fizeni v prvaim stupni vécné prislusné okresni soudy, nebot se nejedna o spor,
VeV v 4 i v /4 v/ v M / o
pro néjz by byla zalozena v prvnim stupni vécna prislusnost krajskych souda podle § 9
odst. 2 o.s.t. nebo podle jiného predpisu. Vrchni soud dale uvedl, Ze mu neptislusi
/7 4 v / 4 v/ 4 v 4 v/ v i o ° N4
v zahajeném obcanském soudnim fizeni rozhodovat o vécné prislusnosti soudt jednajicich
a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, i
kdyby zde byly okolnosti, které by pripadné mohly zakladat Gvahu o jejich vécné
v/ v i e 4 o v 4 4 v/ 4 / Ve M 4 4 4
ptislusnosti. Postup civilnich soudt v ob¢anském soudnim fizeni, které pfi projednavani
véci dospéji k zavéru, ze spor nebo jina pravni véc patfi na porad prava ve spravnim
soudnictvi, je specialné upraven v § 104b a § 104c o. s. 1., kde se rozhodovani nadtizeného
vrchniho soudu o vécné prislusnosti podle § 104a o. s. f. neuplatni.

[9]  Navrhovatel v navrhu na feseni zaporného kompetencniho sporu uvedl, ze se
zalobkyné domaha prezkumu vyse uvedeného rozhodnuti spravni komise zalované ze dne
20. 3. 2019. Dle § 53 odst. 1, 10, 13 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakona, ve spojeni s § 14b a § 16b téhoz
zakona je takové rozhodnuti spravni komise prezkoumatelné v linii spravniho fizeni a lze
jej napadnout vyluéné spravni zalobou. K témuz zavéru mél dle navrhovatele dospét i
Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich ze dne 30. 9. 2013, ¢j. 4 Ads 134/2012-50, a ze
dne 8. 8. 2019, ¢j. 9 Ads 434/2017-44.

[10] Navrhovatel ma za to, ze k projednani a rozhodnuti reSené véci jsou vécné prislusné
soudy ve spravnim soudnictvi, proto véc predklada dle § 104c o. s. f. s prihlédnutim k §
104a odst. 8 o. s. f. Pokud by navrhovatel postupoval podle § 104b odst. 1 o. s. f., fizeni
zastavil a zalobkyni poucil o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve
4 4 . 4 4 .. /. 7 V7 4 / v v V sV V
spravnim soudnictvi, odkazal by ji k zahajeni fizeni u téhoz soudu, u néhoz jiz zalobu
b v \4 4 v 4 4 4 4

podala. Navrhovatel si je védom toho, ze neni splnéna formalni podminka dana v § 104c
odst. 1 o. s. f. ve smyslu existence pravomocného rozhodnuti spravaiho soudu, kterym by
byla Zaloba odmitnuta, teleologickym vykladem uvedeného ustanoveni vsak dospél
k zavéru, ze je ve véci aplikovatelné, nebot jeho smyslem a Gcelem je toliko zabranéni
opétovnému navraceni véci témuz soudu, v dané véci Méstskému soudu v Praze.
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[11] Zvlastni senat se nejprve zabyval podminkami, za nichz muaze véc projednat
a rozhodnout o ni.

[12] Vznikneli kladny nebo zaporny kompeten¢ni spor o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je prislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajeni tizeni. Kladnym kompetenénim sporem je podle
§ 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora spor, v némz si jedna
strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
UCastnik, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetencni spor podle téhoz ustanoveni nastava tehdy, jestlize v totozné véci
individualné urcenych Gcastnikt strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti.

[13] Existence zaporného kompetenéniho sporu ¢i kladného kompetenéniho sporu
je podminkou pro to, aby zvlastni senat mohl rozhodnout o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahijenti fizeni.

[14] Protoze zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a
pravniho stavu existujictho ke dni, kdy o véci rozhoduje (srov. usneseni zvlastniho senatu
ze dne 24.11.2004, ¢. Konf 3/2003-18, publikované pod ¢. 485/2005 Sb. NSS), je
podstatné nejen to, ze kompetencni spor vznikl, ale také to, ze trva ke dni rozhodovani
zvlastniho senatu.

[15] V reSené véci vsak kompetenéni spor vzniknout nemohl. Aby $lo o kompetencni
M vV V. V /7 . Vv 4 4 4 /7 7 4 v

spor, k jehoz feseni je zvlastni senat povolan, musi jit podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002

Sb. o spor, jehoz stranami jsou a) soud na strané jedné a exekutivni organ na strané druhe,

anebo b) soud v fizeni obcanskopravnim na strané jedné a soud rozhodujici ve spravnim

soudnictvi na strané druhé. Jinak o kompetenéni spor podle uvedeného zakona nejde a

pravomoc zvlastniho senatu neni dana. Ve véci je zfejmé, ze jak Méstsky, tak Vrchni soud

v Praze rozhodovaly jako soudy v obcanském soudnim fizeni, stejné tak navrhovatel byl
v M v v v/ v / v / 4 v/ 4

urcen jako vécné prislusny soud v oblanském soudnim ftizeni.

[16]  Zvlastni senat by v dané véci mohl rozhodovat o negativnim kompeten¢nim sporu
pouze tehdy, kdyby Obvodni soud pro Prahu 3 zastavil fizeni o véci podle § 104b odst. 1
o.s. I, zalobkyné podala Zalobu u soudu jednajiciho ve spravnim soudnictvi a tento soud
pak popfrel svou pravomoc, anebo jestlize by spor o to, zda jde o véc nalezejici do vécné
prislusnosti soudd v obéanském soudnim fizeni nebo ve spravnim soudnictvi, nastal mezi
specializovanym senatem pro véci spravniho soudnictvi a jinym senatem Méstského soudu
v Praze (§ 104b odst. 3 o. s. t., § 46 odst. 4 s. . s.). K tomu v$ak v této véci nedoslo
a kompetenc¢ni spor proto dosud nevznikl.

[17] Vzhledem k uvedenym skutec¢nostem byl navrh navrhovatele na zahajeni fizeni
o zaporném kompetencnim sporu odmitnut pro nepripustnost [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.
a § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[18] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky ftizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy.
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Poudleni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 30. prosince 2020

JUDr. Pavel Simon
predseda zvlastniho senatu



