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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronové
v pravni véci zalobce: Josef KVAPIL a.s., ICO 26821249, sidlem Kubinské niamésti
1391/11, Praha 10, zastoupeny spoleénosti ARIADNA, s.r.0., ICO 64581144, sidlem
Botivojova 2419/21, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova  427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti zalovaného
ze dne 21. fijna 2016  ¢.j. 46205/16/5300-22443-702189, v fizeni o kasacni  stiznosti
zalovaného proti  rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 26.dnora 2020
¢.j. 9 Af 82/2016 - 139,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26. inora 2020 ¢.j. 9 Af 82/2016 - 139
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Platebnimi vyméry ze dne 30. Cervence 2015 (.. 174375/15/4230-22762-710129,
174386/15/4230-22762-710129 a 174396/15/4230-22762-710129 vyméril Specializovany
financni Grad (dale jen ,spravce dané®) zalobci nadmérné odpocty dané z ptidané hodnoty
(dale jen ,DPH®) za zdariovaci obdobi listopad 2011, prosinec 2011 a kvéten 2012. Oproti
hodnotam, které zalobce vykazal v danovych pfiznanich, spravce dané ponizil vyméfené
nadmérné odpocty o lastky souvisejici s dodavkami mobilnich telefond od spolecnosti
BRALOVANE, s.r.o. (dale jen ,BRALOVANE®), nebot tyto dodavky byly zasazeny
podvodem na DPH, o némz zalobce védél, nebo alespont mohl védét.

[2]  Odvolani zalobce proti platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v navétl. Konstatoval, ze podvod na DPH se tykal mobilnich telefont, které
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spolecnost OCEANIA Trading s.r.o. (dale jen ,OCEANIA®) poridila z jiného {lenského
statu Evropské unie. Tato spole¢nost neodvedla DPH na vystupu. Mobilni telefony byly
nasledné prevedeny pres nékolik dalSich spoleénosti a spolecnost BRALOVANE na
zalobce, ktery je dale dodaval do jiného ¢lenského statu ¢i do tretich zemi, vykazoval je
jako osvobozend dodani zboi a nirokoval nadmérny odpotet DPH. Zalovany dale
dovodil, ze zalobce védél nebo védét mohl, ze se Gcastni podvodu na DPH. Predseda
predstavenstva zalobce je trestné stithan za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby pravé v souvislosti s dotéenym plnénim. V ramci trestniho fizeni byl
uMegr. A. H., ktery zastupoval spole¢nost BRALOVANE (dodavatele zalobce), zajistén
material nazvany ,navrh obchodni spoluprace®, respektive ,Koloto¢“ popisujici zakladni
strukturu a pravidla fungovani celého fetézce. Mezi zapojenymi subjekty je uveden
i Zalobce. Zalovany dale vychazel z odposlechti potizenych v ramci trestniho fizent.
Z jednoho z odposlecht je zrejmé, ze Petr Gabera, jednatel spolecnosti Gab-Phone s.r.o.
(jednoho z Clanku retézce; dale jen ,Gab-Phone®), upozornil A. H., aby do telefonu
nezminoval zalobce. Z dalsich hovort pak vyplynulo, Ze Petr Gabera védél, kdo je
poslednim clankem fetézce, védél o vztazich zalobce aspoleénosti BRALOVANE a o
prubéhu danového fizeni se zalobcem. Predseda predstavenstva zalobce se navic domlouval
s tehdej$im zastupcem zalobce Ing. V. U. ohledné svédecké vypovédi jednatele spolecnosti
BRALOVANE Kamila Mase, nasledna vypovéd svédka odpovidala této domluvé, byla
jen obecna, svédek si zadné podrobnosti nepamatoval, ackoli od uskute¢néni transakci
jesté neuplynula prilis dlouha doba. Dle zjisténi policie Kamil Mas ve skutecnosti jednal
dle instrukci Mgr. A. H., ktery o C{innosti spoleénosti BRALOVANE nic neuvedl
sodkazem na mléenlivost. Zalovany dale zd@raznil, Ze mobilni telefony nebyly na
fakturach v roce 2011 blize identifikovany (napfiklad prostfednictvim kodu IMEI), na
fakturach z roku 2012 se zase nékteré IMEI opakovaly, coz nesvéd¢i o vérohodnosti
transakce. Zalobce v roce 2010 obchodoval p¥mo se spole¢nosti ASPADERA, s.r.o., jejimz
jednatelem byl Petr Gabera. U spolupracovnice Petra Gabery Ing. J. B. byl pti domovni
prohlidce nalezen mobilni telefon obsahujici kontakt na ¢lena predstavenstva zalobce.
Existovaly tedy vazby mezi zalobcem a Petrem Gaberou. Dodavatel Zalobce, spolecnost
BRALOVANE, nema zadné zazemi pro své podnikani, zadné skladovaci prostory, jeji
sidlo je virtualni a jeji jednatel, ktery je obéanem Polska, nema blizsi povédomi o jejich
obchodech. Rada zahrani¢nich odbérateld Zalobce je profetfovana kvili neodvedeni DPH
pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu, dalsi nepotvrzuji dodavky, nejsou kontaktni
nebo dokonce neexistuji. Zalobce tedy opakované vstupuje do styku s rizikovymi subjekty.
Spole¢nost BRALOVANE byla souéasti platformy obchodnika s mobilnimi telefony, je
tedy vylouleno, aby bez predchozi dohody prodavala toto zbozi zalobci, kdyz je mohla
s vy$si marzi prodat primo zalobcovym odbératelim. Zahrani¢ni odbératelé zalobce navic
byli ¢asto dodavateli spolecnosti, ktera na zacatku ftetézce dodavala mobilni telefony
spolecnosti OCEANIA. Vsechny tyto skutecnosti ve svém souhrnu dle nazoru zalovaného
svédéi o tom, ze zalobce mohl a mél védét, ze je soucasti podvodného jednani, a neptijal
takova opatreni, ktera po ném lze sohledem na charakter posuzovanych transakei
pozadovat.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) rozsudkem oznacenym v navéti
zrudil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na tGvod konstatoval, ze
zjisténé skuteCnosti umoznuji ulinit zavér o existenci retézoveého podvodu na DPH,
v v . v > /v / vV v Y .
zalobce to ostatné ani nezpochybnoval. Zalovany vsak neprokazal, ze zalobce o své Gcasti
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na plnéni zasazeném podvodem védél nebo mohl védét. Méstsky soud konstatoval, ze
zalovany védomost zalobce dovozoval z nestandardnosti pribéhu obchodni spoluprace se
spolecnosti BRALOVANE a rizikovosti této spolecnosti. To vsak samo o sobé nestaci pro
4 v v 4 v \4 v v M v vV 1V \4 /v 4
zaveér, ze zameérem zalobce bylo Cerpat odpocet na DPH, respektive ze védél, ze se Gcastni
darfiového podvodu. Dodavatel zalobce DPH na vystupu z plnéni poskytnutych zalobci
uhradil. Jelikoz ¢lanek bezprosttedné predchazejici zalobei nenarusil neutralitu DPH, nenti
v 4 Vv . 4 v \4 / M v M M / 4 /v
meéstskému soudu zrejmé, z ¢eho zalovany dovodil, ze jedinym a hlavnim ucelem transakce
bylo ziskani danové vyhody. Zdaraznil, ze kazda transakce v retézci musi byt posuzovana
sama o sobé, charakter jednotlivych transakci nemuze byt zménén predchozimi ¢i
4 / M 4 i o v 4 4 \4 /4 M vV . 4 M v
naslednymi udalostmi. Z odivodnéni rozhodnuti zalovaného je zfejmé jen to, ze
spolecnost OCEANIA neodvedla DPH, avSak to samo o sobé nesvéd¢i o spojitosti mezi
touto spolecnosti a zalobcem. Zalovany byl povinen vérohodné vyvratit tvrzeni zalobcee, ze
v 4 Ve 4 /7 . / V M v /4 v 4
opatreni prijata k zamezeni jeho Gcasti na daniovém podvodu byla dostate¢na. Konstrukce
zalovaného, ze si Petr Gabera a A. H. davali pozor, aby se do telefonu nebavili o zalobci, je
.« e Vevy v \ v . v/
v rozporu s obsahem jejich pozdéjstho rozhovoru, vnémz se o zalobci bez dalsiho
zminovali. Ze zachyceného rozhovoru mezi ¢lenem predstavenstva zalobce a Ing. V. U. je
ztejmé jen to, ze se domlouvali, kdo pfivede svédka K. M. ke spravci dané, obsah
rozhovoru nasvédCuje tomu, ze zajmem zalobce bylo, aby svédek vypovédél pravdu.
Meéstsky soud dale konstatoval, ze zalobce si pfi vybéru svého dlouhodobého obchodniho
v/ v v v v v VvV /4 4 v M
partnera pocinal dostatecné obezretné. Pozadavky na provérovani vérohodnosti
obchodnich partnert nelze bezmezné rozsirovat na nekonecné dlouhy retézec osob. Nelze
si vystacit se zkratkovitou Gvahou zalovaného, ze pokud kterykoli ¢lanek obchodniho
fetézce neodvedl dan, jednalo se o podvod, o kterém zalobce musel védét. Nebylo
4 4 v v /4 /v oV / Vevy / IV . 4 /e /
prokazano, ze zalobce nebyl v dobré vife, nemize mu byt pricitano k tizi jednani jinych
danovych subjektd, s nimiz nemél obchodni vztahy. Zalovany neprokazal, ze obchodni
transakce mezi zalobcem a spolenosti BRALOVANE probihaly za neobvyklych
a nelogickych podminek, ze se zalobce nechoval obezfetné, ani jakoukoli souvislost mezi
zalobcem a spolecnosti OCEANIA. Meéstsky soud zduaraznil, ze zalobce unesl dukazni
bfemeno ohledné toho, Ze zdanitelné plnéni od spolecnosti BRALOVANE skute¢né prijal.
Z umisténi sidla spole¢nosti BRALOVANE na virtualni adrese ani z toho, ze jeji jednatel je
oblanem Polska, nelze usuzovat na rizikovost spoluprace. Informaci o tom, zda ma
dodavatel potfebné zazemi, nelze zjistit z verejnych evidenci. Z hlediska védomosti zalobce
o UCasti na dafovém podvodu je irelevantni, zda si svédek Kamil Mas pamatoval
podrobnosti o poskytnutych dodavkach. Zbozi odebirané od spoleénosti BRALOVANE
bylo specifikovano podobné jako zbozi od jinych dodavatela. Méstsky soud proto
nesouhlasil se zavérem zalovaného, ze zalobce neprijal opatreni, ktera by mohla eliminovat
rizika Gcasti na podvodnych jednanich. Zalovany neshromazdil dostatek dukazu o existenci
objektivnich okolnosti nasvéd¢ujicich tomu, ze zalobce mohl a mél védét, ze se Gcastni
podvodu.

[4] Namitky zalobce proti postupu spravce dané pifi projednani zpravy o danove
kontrole a vyfizeni zalobcovych stiznosti a proti postupu zalovaného v odvolacim fizeni
méstsky soud vyhodnotil jako nedavodneé.
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II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[5]  Zalovany (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni
A A v /7 \4 o v 4 ’ 4 N /
stiznost. V prvé radé namital, ze z odivodnéni napadeného rozsudku neni zcela zrejmy
zavér méstského soudu ohledné existence podvodu na DPH. Stézovatel je presvédcéen, ze
existenci podvodu dostate¢né prokazal. Naopak konstrukce méstského soudu, ze nedoslo
k naruSeni neutrality dané mezi poslednimi dvéma clanky retézce (zalobcem a spolecnosti
BRALOVANE) a nebyl prokazan souvisly retézec, existenci danového podvodu
V . ’ v v /4 \4 4 . 4 v v Vv v 4 .
zpochybniuje. Zavér méstského soudu, ze v ramci celého retézce doslo k naruseni neutrality
DPH, ale nikoli mezi jeho poslednimi dvéma clanky, si protifedi. Je mozné, ze méstsky
/ . / . ’1° v 4 v * Vv . 4 V /4
soud svymi uvahami cilil spiSe na posouzeni védomosti zalobce o zapojeni do danového
4 v/ Vv v v . Vev/y
podvodu, v takovém ptipadé vsak mél volit obratnéjsi formulace.

[6] Pokud meéstsky soud prisvéddéil stézovateli ohledné existence podvodu, musel
zohlednit rovnéz zjiSténou propojenost clanku retézce. Stézovatel zopakoval zjisténé
okolnosti, které jej vedly k zavéru o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH. Dle
. Vi . . /7 . . Vé v . Vv \ /
jeho nazoru nelze objektivni a subjektivni stranku podvodu posuzovat izolované. Méstsky
soud se vSak omezil na hodnoceni dvou odposlecht. Stézovatel nepovazuje za prilis
v v Ve / 4 v \4 I v v v/ M v i
presvédcivy zavér soudu, ze zajmem zalobce bylo predevsim to, aby jednatel spolecnosti
BRALOVANE vypovidal pravdivé. Porizené odposlechy dle nazoru stézovatele potvrzuji
M / v v VeV v v / v v, 7/
organizovanost podvodného fetézce, priCemz zalobce nemohl byt nevédomou obéti
podvodu na DPH. Uvaha méstského soudu, ze zjisténé okolnosti neodpovidaji pripadum
fesenym v minulosti judikaturou, je zkratkovita. Kazdou situaci je tfeba posuzovat zvlast,
s prihlédnutim k tomu, do jakého kontextu je zasazena. Stézovatel navic identifikoval
M i 4 / v Vv M M i v / v *eV_V /
1 okolnosti, které vyslovné zmiruje judikatura. Méstsky soud neposuzoval vsechny zjisténé
v i 4 i i v v i **V_V 4 vV v v/ M 4
skutenosti a ostatni hodnotil izolované, ackoli zjisténi stézovatele svéd¢i o zapojeni
v /4 v /4 /4 M M 4 Vv /
zalobce do podvodu pravé ve vzajemné souvislosti. Dle nazoru stézovatele nemohou byt
v **V_V /4 i *17/ v M 4 b v /V 4 \4
vSechny zjisténé okolnosti pouze nahodilé a vysvétlitelné jinak nez Gcasti zalobce na
danovém podvodu.

[7] Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se zalobce nemusel
zajimat o faktické zazemi svého dodavatele. S ohledem na okolnosti a objem danych
transakci mél zalobce vyvinout aktivitu a o svého dodavatele se vice zajimat. Spolecnost
BRALOVANE byla nova, zapsana do obchodniho rejstriku az v roce 2010, Gcetni zavérku
zvetejnila az v roce 2012, neméla v zivnostenském rejstriku zapsanou zadnou provozovnu.
Tyto skutecnosti si zalobce mohl zjistit ana jejich zakladé si mél svého dodavatele
dukladnéji provétit. Spolenost BRALOVANE nelze srovnavat sjinymi dodavateli
zalobce, kteti maji zcela odlisné postaveni na trhu. Méstsky soud téz nepfipustné smisil
prokazani podminek pro uplatnéni naroku na odpocet DPH s posouzenim ucasti zalobce
na danovém podvodu.

[8]  Méstsky soud dle nazoru stézovatele vychazel z nepfiléhavé judikatury. Stézovatel

4 i / Vv v / M M v v v i v v Ve
prokazal vazbu mezi zulastnénymi subjekty vcetné zalobce i to, ze zalobce nepfiijal
dostate¢na opatreni proti ucasti na daniovém podvodu. Nebyl povinen prokazat vazbu mezi
zalobcem a spolec¢nosti OCEANIA, ktera neodvedla DPH, postadilo identifikovat znaky
nasvédcujici zapojenti zalobce do podvodu na DPH. Na zavér stézovatel namitl, ze méstsky
soud se vztahy zalobce a spolecnosti OCEANIA zabyval nad ramec zalobnich bodu.
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[9]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, Ze trestni stihani predsedy jeho
predstavenstva bylo zahdjeno a vedeno na zdkladé vykonstruovanych domnének spravce
dané. Povazuje za nesmyslné, aby bylo mozné na zakladé stejnych dikazi dovodit, ze
védél 1 mohl védét o své casti na danovém podvodu. Obsah kasacni stiznosti povazuje
zalobce za pokraCovani nezakonného a ucelového postupu stézovatele. Rozsudek
méstského soudu dle jeho nazoru neni neprezkoumatelny. Zapojeni zalobce do podvodu
bylo tfeba posuzovat na zakladé skutecnosti tykajicich se zalobce, nikoli jinych osob. Tyto
skutednosti navic stézovatel vyhodnotil nespravné. Usneseni o zahajeni trestniho stihani
predsedy predstavenstva zalobce nemuze slouzit jako dukaz v datovém ftizeni. Méstsky
soud dle nazoru zalobce vychazel z priléhavé judikatury, naopak stézovatel argumentuje
rozsudky vydanymi za odlisnych skutkovych okolnosti. Virtualni sidlo zalobcova
dodavatele nelze brat k jeho tizi, pokud jeho podnikani probiha standardné a v souladu se
zakonem. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze by méstsky soud porusil dispoziéni zasadu.

[10]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalobce stézovateli na védomi.
IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dvodna.

[12] Podminky vzniku naroku na odpocet DPH vymezuje § 72 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani zpridané hodnoty. Podle konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
vychazejici z judikatury Soudniho dvora EU (naptiklad rozsudky ze dne 12. ledna 2006 ve
spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03 Optigen a Bond House Systems ¢i ze dne
21. dervna 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11 Mahagében a Péter Ddivid), lze
dariovému subjektu odeptit narok na odpocet DPH, i kdyz prokaze splnéni podminek pro
jeho vznik, pokud se prokaze, ze plnéni, z néhoz je narok na odpocet odvozovan, bylo
zasazeno podvodem, o némz danovy subjekt védél, nebo alesponn mohl védét. Dukazni

bremeno ohledné téchto skutecnosti tizi spravce dané (srov. naptriklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. fijna 2016 . j. 6 Afs 170/2016 - 30).

[13] Zminéna judikatura oznacuje jako podvod na DPH ,situace, v nichZ jeden z
vcastniki neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi siji odecte, a to za iicelem ziskani
zvyhodnéni, které je vrozporu s ucelem smérnice o DPH, nebot uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkdm. [...] narok na odpocet dané nemiize byt dotcen
tim, Ze v Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena skutecnostmi, o
kterych platce nevi nebo nemiize védét“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
30. ledna 2018 ¢. 5. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS, dale jen ,rozsudek Vyrrych®).
Zasada danové neutrality totiz brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Darlové subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, kterd od nich mohou byt
rozumné vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, museji mit
moznost duvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na
odpocet DPH odvedené na vstupu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna 2006 ve
véci C-384/04 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of
Technological Industries a dalsi).

[14] Z odtvodnéni rozsudku meéstského soudu je zfejmé, ze se vyrazné inspiroval vyse
i / Ve M v *V / 4 / i
citovanym rozsudkem Vyrrych. Ucinil tak vsak, aniz vzal v Gvahu rozdilné okolnosti
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tehdy posuzovaného a nynéjsitho pripadu. To mélo za nasledek mimo jiné to, ze si
stézovatel neni zcela jisty, zda se vytky meéstského soudu tykaly i samotné existence
podvodu na DPH, nebo jen védomé casti zalobce na podvodu.

[15] Ackoli muze oddvodnéni napadeného rozsudku svadét i k opalnému zavéru,
konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze méstsky soud existenci samotného podvodu na DPH
nezpochybnil. Ostatné, pokud by tak ucinil, porusil by dispozicni zasadu zakotvenou v §
75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot ani zalobce
samotnou existenci podvodu na DPH nezpochybrioval, brojil vyhradné proti zavéru
stézovatele, ze byl do tohoto podvodu zapojen a ze o tom védél, nebo minimalné mohl
védét. Pro své dalsi Gvahy tedy bude Nejvyssi spravni soud vychazet z toho, ze existence
podvodného fetézce byla v daniovém fizeni postavena na jisto. Jiz touto okolnosti se nyni
projednavany pfipad vyznamné lisi od rozsudku Vyrrych, v némz Nejvyssi spravai soud
vytkl spravci dané mimo jiné to, ze ani nedefinoval skutkové znaky podvodu (viz
napriklad body 61 a 64 citovaného rozsudku).

[16] Nejvyssi spravni soud dale zduraziuje, ze na rozdil od pripadu posuzovaného
v rozsudku Vyrrych nespocivaly okolnosti, z nichz stézovatel dovozoval védomé zapojeni
zalobce do podvodného jednani, pouze v nestandardnich obchodnich vztazich mezi
zalobcem a jeho pfimym dodavatelem. Naopak, stézovatel identifikoval radu okolnosti (viz
bod [2] vyse) nasvédlujicich tomu, ze zalobce byl uréitym zpusobem propojen se
spoleCnostmi tvoricimi dal$i {lanky fetézce, respektive sjejich statutarnimi organy
(konkrétné s Petrem Gaberou, jednatelem spole¢nosti Gab-Phone, ktery je povazovan za
organizatora celého retézce). Témito okolnostmi se méstsky soud prakticky nezabyval.

[17] Méstsky soud stézovateli vytkl, ze nespravné vyhodnotil rozhovor mezi Petrem
Gaberou a A. H. (ktery zastupoval spolenost BRALOVANE, zalobcova dodavatele).
Nejvys$i spravni soud vsak nepovazuje takové hodnoceni zavérl, které stézovatel
z odposlechd ucinil, ze strany méstského soudu za presvédcive. Ve chvili, kdy se A. H.
zminil o zalobci, jej Petr Gabera napomenul, Ze Zzalobcovo jméno nema do telefonu rikat.
Z prepisu odposlechu to vyplyva zcela jednoznacné a skutecnost, ze o dva tydny pozdéji
sam Petr Gabera zalobcovo jméno do telefonu rekl, to nijak nevyvraci. Nejvyssi spravni
soud nespatfuje nic nelogického na stézovatelové nazoru, ze je podeztelé, pokud osoba,
s niz zalobce podle svych tvrzeni nema nic spolecného, upozornuje zastupce zalobcova
dodavatele, aby se o zalobci nezminoval do telefonu. Stézovatel z predmétnych rozhovora
navic dovodil, ze Petr Gabera a A. H. méli prehled o stavu danovych fizeni vedenych se
zalobcem, coz je vskutku ponékud neobvyklé. Tomuto postiehu méstsky soud nevénoval
zadnou pozornost, stejné jako fadé dalSich okolnosti, které dle stézovatele svédci o
védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH (kontakt na ¢lena predstavenstva zalobce
v mobilnim telefonu spolupracovnice Petra Gabery, zafazeni zalobce do materialu
»Kolotoc“ zajisténého v ramci trestniho rizeni, drivéjsi obchodni spoluprace zalobce se
spolecnosti fizenou Petrem Gaberou atd.). Stézovatel opravnéné upozorriuje na to, ze
zadna z téchto okolnosti sama o sobé nemusi svédcit o védomeé tcasti zalobce na podvodu
na DPH, ve vzajemné souvislosti vSak muze jit o retézec neprimych dukaza, které
stézovatelovy zavéry podporuji. Méstsky soud vsak izolované hodnotil jen nékolik
zjisténych skutecnosti a rezignoval na fadné a aplné posouzeni skutkového stavu zjisténého
stézovatelem, na ktery nasledné prakticky bez dalsiho vztahl pravni zavéry Nejvyssiho
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spravniho soudu z rozsudku Vyrrych, které, jak jiz bylo feceno, nejsou pro tento pripad
zcela priléhaveé. Z tohoto diivodu nemuze rozsudek méstského soudu obstat.

[18] Nelze souhlasit ani s nazorem meéstského soudu, ze pokud nedoslo k dariovéemu
, . ’ . (] . v/ oV /v
tniku v ramci transakce mezi zalobcem a jeho pfimym dodavatelem, nemuze byt zalobce
védomym uclastnikem podvodu na DPH. Tento argument méstsky soud bez dalsiho
v v \ . . v . vv/7 4 4 Ve Vv /4
prevzal z rozsudku Vyrtych, v némz jej vsak Nejvyssi spravni soud pouzil v odlisném
kontextu (tehdy bylo spolehlivé zjiSténo jen nezaplaceni dané u jednoho
¢lanku dodavatelského fetézce, aniz by existoval dikaz o tom, Ze slo o soucast danového
podvodu). Pokud by mél tento nazor platit ve vSech ptipadech, nebylo by mozné odeprit
narok na odpolet jinému subjektu nez primému odbérateli toho, ktery neodvedl dan.
Tento pfistup by vSak prakticky znemoznil boj proti fetézovym dafiovym podvodim,
jejichz zakladnim znakem je to, ze mezi subjektem, ktery neodvede DPH (missing trader) a
tim, ktery narokuje nadmérny odpocet (broker) je nékolik dalsich, které plnéni zasazené
podvodem pouze preprodavaji (buffer), coz ma za cil ztizit identifikaci podvodného
jednani. Zalobci muze byt odepten narok na odpocet DPH s ohledem na dan chybéjici ve
vzdalenéjsich clancich dodavatelského fetézce, pokud stéZovatel prokaze, ze zalobce o
podvodném jednani védél, ¢i alespont mohl védét. A pravé to bude meéstsky soud muset
v/ v . v v . . \4 vV Vv 4 4 v v
radné posoudit s ohledem na vsechny skutecnosti, na nichz stézovatel své zavéry vystavél.

[19] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost uvadi, ze ani vyhodnoceni odposlechu rozhovoru
M v v v v 4

mezi predsedou predstavenstva zalobce a Ing. V. U. ze strany meéstského soudu nelze
povazovat za presvédéivé. To, ze cilem zalobce bylo toliko upozornit svédka, aby
vypovidal jen pravdu a nic si nevymyslel, je sice interpretaci moznou (byt ponékud naivni),
nevylucuje vSak ani interpretaci stézovatele, zejména s prihlédnutim ke kontextu v ramci
v v .. / v/ / o o Ve v .. v M v v
fetézce jinych nepfimych dukazt. Na druhou stranu z néj vsak jisté nelze jednoznalné
dovozovat ani to, ze zastupci zalobce chtéli svédka pfimo ovliviiovat. Z uvedeného
odposlechu vyplyva predevsim to, ze se zastupci zalobce domlouvali ohledné vyslechu
jednatele spole¢nosti BRALOVANE; z tohoto faktu stézovatel mohl opravnéné dovodit,
v . ;. . . v v . v /

ze nejde o zcela standardni situaci. Jinak feCeno, izolované nelze z uvedeného odposlechu
dovozovat nic konkrétniho, avsak tento dikaz muze byt doplikem v mozaice dalsich
dtkazt s vyssi vypovidaci hodnotou.

[20] Lze téz upozornit, ze ze samotného zahajeni trestniho stihani predsedy
predstavenstva zalobce nelze nic konkrétniho usuzovat, nebot plati presumpce neviny (cl.
40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Na druhou stranu vsak nelze stézovateli bez
dalstho vytykat, ze na zakladé zahajeni trestniho stihani predsedy predstavenstva zalobce
zahajil danovou kontrolu zalobce a ze pti posouzeni naroku zalobce na odpoéet DPH vysel
i z dikaz shromazdénych v ramci trestntho fizeni (k obecné pouzitelnosti takovych
dikazi v danovém fizeni srov. napriklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 22. ¢ervence 2009 ¢.j. 1 Afs 19/2009 - 57, ¢. 1936/2009 Sh. NSS,
ze dne 30. ledna 2008 ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[21] Nejvyssi spravni soud dale souhlasi s méstskym soudem, ze obchodni spoluprace
mezi zalobcem a spole¢nosti BRALOVANE se sama o sobé nejevi natolik nestandardni,
aby jen z ni bylo mozné bez dalsitho usuzovat na zalobcovu neobezretnost. Avsak to,
ze jednatelem této spolecnosti je statni prislusnik jiného statu (byt clenskeho statu EU), ze
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ma tato spoleénost jen virtualni sidlo a nema v Zivnostenském rejstitku zapsanou
provozovnu, je tfeba posuzovat v souvislosti s dalsimi zjisténimi stézovatele. Otazku, zda
danovy subjekt ptijal pottebna opatfeni proti lasti na danovém podvodu, je totiz treba
posuzovat v ramci hodnoceni, zda mohl védét, ze se takového jednani Gcastni (pokud by
potfebna opatteni pfijal, podvod na DPH by zjistil). Nejde o dva izolované kroky jakéhosi
yvédomostniho testu“, jak neustile nepfesné opakuje stézovatel. Pfijeti preventivnich
opatfeni je z povahy véci mozné posuzovat jen tam, kde neni jisté, zda dariovy subjekt o
své Ucasti na podvodu wvédél, a je tfeba posoudit, zda o ni alespont mohl védér (danovy
subjekt, ktery vi, ze se podvodu Gcastni, logicky nebude prijimat opatteni, aby této situaci
zamezil). Podminky spoluprace zalobce se spolecnosti BRALOVANE, byt se samy o sobé
nemuseji jevit nestandardni, aby vyloucily dobrou viru zalobce, tedy mohou predstavovat
podpurneé {lanky fetézce neprimych dukazt, na nichz stézovatel vystavél své zavéry.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze méstsky soud neposoudil vSechna skutkova
zjisténi zalovaného o védomém zapojeni zalobce do podvodu na DPH, ackoli pravé proti
zavérim vystavénym na jejich zakladé zalobce brojil. Méstsky soud rezignoval na fadné
posouzeni vsech rozhodnych okolnosti, pfi¢emz tkolem Nejvyssiho spravniho soudu coby
soudu kasacniho neni jeho {innost v tomto sméru nahrazovat (srov. priméfené rozsudky

ze dne 1. bfezna 2017 ¢.j. 6 As 256/2016-79, bod 21, ¢ ze dne 13. Gnora 2019
&j. 6 Afs 354/2018 - 23, bod 9).

[23] Kasaéni stiznost zalovaného je tedy dtvodna, a proto Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni
s. f. s.), v némz bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

v 4 \4 v 4 4 i 4 v v i
s. f. s.). Toznamena, ze v kontextu zalobnich namitek posoudi vsechny skutecnosti,
z nichz zalovany dovozoval védomou udast zalobce na danovém podvodu, a to jak
M .V v v/ v v / /v v 4 o 4 v
jednotlivé  (predevsim v tom sméru, zda zalovany shromazdéné dakazy spravné
vyhodnotil), tak - a to predevsim - ve vzajemné souvislosti.

[24] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladi o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. t. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



