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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci alobkyné: Techmania Science Center o.p.s., ICO 26396645, sidlem U
Planetaria 2969/1, Jizni Predmeésti, Plzen, zastoupena JUDr. Karlem Vodickou,
advokatem, sidlem Kyjevska 1228/77, Plzeri, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi,  sidlem  Masarykova  427/31,  Brno,  tykajici  se  zaloby
proti rozhodnuti zalovaného  ze dne 31. fijna 2017 (.. 46705/17/5000-10470-700290,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. unora 2020 ¢. j. 30 Af 6/2018 - 170,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy (dile jako ,poskytovatel dotace)
v roce 2011 zalobkyni poskytlo dotaci na realizaci projektu ,TECHMANIA SCIENCE
CENTER® v ramci Opera¢niho programu Vyzkum a vyvoj pro inovace (dale jen ,OP
VaVplI“).

[2]  Na podnét poskytovatele dotace zahajil Finanéni afad pro Plzensky kraj (dale
jen ,spravce dané®) danovou kontrolu zalobkyné v souvislosti s podeztenim na poruseni
rozpoctové kazné.
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[3]  Platebnimi vyméry ze dne 18. ¢ervna 2016 ¢. . 1559657/16/2300-31471-402485
a ¢. . 1557658/16/2300-31471-402485 spravce dané vymeéril zalobkyni odvody za poruseni
rozpoctové kazné do statniho rozpoctu ve vysi 113 175 K¢ a do Narodniho fondu ve vysi
641324 K& Zalobkyné totiz vrimci zadivaci dokumentace vefejné zakizky malého
rozsahu ,Dodavka astronomickych dalekohledt s prisluSenstvim® poptavala notebooky,
které specifikovala nazvem konkrétniho vyrobce, aniz by vyslovné umoznila pouziti i
jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni. Dale zalobkyné zadala verejnou
zakazku ,Jednaci tizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2020¢
navazujici na vetejnou zakazku ,Techmania Science Center - Plzen - stavebni objekty“
v jednacim ftizeni bez uverejnéni, aniz byly splnény zdkonné podminky pro tento postup
(dodate¢né stavebni prace nebyly vyvolany objektivné nepredvidatelnymi okolnostmi
a nebyly nezbytné pro provedeni ptvodnich stavebnich praci). Tim porusila Pravidla pro
vybér dodavateld vrimci OP VaVpl (dile téz ,pravidla®), podminky rozhodnuti o
poskytnuti dotace a § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach. Tteti pochybeni
zalobkyné shledal spravce dané v tom, ze z financnich prostredkd, které obdrzela v ramci
dotace, své zaméstnankyni (administratorce projektu) vyplatila mimoradnou ctvrtletni
odménu za {innost, ktera predstavovala béznou napln jeji prace. Takovy vydaj nelze
zahrnout mezi zpusobilé vydaje.

[4]  Rozhodnutim oznalenym v navéti zalovany snizil vymérené odvody na 57 615 K¢
do statniho rozpoctu a 326 484 K¢ do Narodniho fondu. Prisvédcil spravei dané, ze
zalobkyné porusila rozpoctovou kazen, avsak shledal, Zze v pripadé dotace pouzité na
financovani vefejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka astronomickych dalekohledt
s prisluSenstvim“ mél byt vyméren odvod pouze ve vysi 5 % z poskytnuté dotace (nikoli 25
% dle puvodniho rozhodnuti spravce dané). Rozhodnuti o poskytnuti dotace totiz pro
méné zavazné pripady stanovi sazbu snizeného odvodu 5 - 10 % z ¢astky dotace
poskytnuté na financovani zakazky. Poruseni zadavacich podminek spocivalo v tom, ze
zalobkyné pozadovala dodani konkrétniho vyrobku konkrétnitho vyrobce u jediné
polozky, kterad predstavovala priblizné 1,3 % z celkové predpokladané hodnoty verejné
zakazky na dodavku astronomickych dalekohledq, jedna se tedy o méné zavazny pripad.

[5]  Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Krajsky soud v Plzni (dale jen ,krajsky
soud“) rozsudkem oznaenym v navéti. Prisvédcil zalovanému, ze zalobkyné tim, ze
v zadavacich podminkach verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka astronomickych
dalekohledt s pfislusenstvim® pozadovala dodani notebookd s konkrétnim typem
procesort od konkrétniho vyrobce, neptipustné ztzila mnozinu potencialnich dodavateld.
Zavaznost jejitho pochybeni nelze snizit konstatovanim, ze vyse zpochybnénych naklada
¢ini vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky priblizné 1,3 % (i ze se jednalo o
administrativni chybu. Krajsky soud oznadil za klicové, ze pochybeni zalobkyné mohlo
odradit potencialni uchazede od podani nabidky. Zalobkyné vybirala dodavatele pro cely
predmét zakazky, nikoli pro dil¢i polozku (procesory). Porusila tedy stanovené podminky
pro vefejnou zakazku jako celek. Odvod ve vysi 5 % za pochybeni pti zadavani této
verejné zakazky nepovazuje krajsky soud za neproporcionalni. Ve vztahu k verejné
zakazce zadané v jednacim rizeni bez uvefejnéni se krajsky soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze dodatecné stavebni prace nebyly nezbytné k provedeni puvodnich
stavebnich praci. Dale konstatoval, Ze Gprava podstatnych zmén zavazku ze smlouvy podle
§ 222 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, by pro zalobkyni nebyla
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priznivéjsi. Krajsky soud souhlasil i se zavéry zalovaného o nezpusobilosti vydaje na
mimoradnou odménu administratorky projektu. V zalobé sice zalobkyné namitala, ze
pravidla nejsou ohledné hodnoceni zptsobilosti mimoradnych mzdovych Vyda]u
jednoznana, tuto namitku vSak nespecifikovala. Blize nevymezila ani cinnost
administratorky projektu, ktera by svou mimoradnosti vybocovala ze standardniho plnéni
pracovnich povinnosti. Dle nazoru krajského soudu je tadné avcasné plnéni vsech
povinnosti a podminek souvisejicich s realizaci projektu standardem, nikoli mimoradnou
okolnosti. K namitkdm zalobkyné, Ze poskytovatel dotace jeji pochybeni hodnotil jinak
nez zalovany, krajsky soud uvedl, Ze predmétem fizeni je rozhodnuti zalovaného, nikoli
poskytovatele dotace. Na zavér krajsky soud uvedl, ze dikazy navrhované zalobkyni
neprovedl pro nadbytecnost.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[6]  Zalobkyné (dale té2 ,stézovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Uznala, ze pti zadavani vetrejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka
astronomickych dalekohledu s pfislusenstvim® pochybila, nebot v zadavaci dokumentaci
uvedla ndzev vyrobku konkrétntho vyrobce (Intel Core i3-4010U, 1,7 GHz), aniz
vyslovné umoznila i jina kvalitativné a technicky obdobna reseni. Jednalo se v$ak o jediné
poruseni zakona v jinak velmi Sirokém spektru polozek v technickych podminkach
zadavaci dokumentace. Dle nazoru stézovatelky proto nedoslo k poruseni rozpoctove
kazné. Stézovatelka povazuje za formalisticky vyklad, podle néhoz by poruseni rozpoctove
kazné zakladalo jakékoli pochybeni bez ohledu na to, kolika polozek se tykalo. Marginalni
pochybeni zadavatele nemohou zakladat poruseni rozpoctové kazné. Stézovatelka ma za
to, ze pokud pochybila u polozky, ktera ¢ini 1,3 % predpokladané hodnoty verejné
zakazky, asnizené odvody za poruseni rozpoctové kazné jsou stanoveny v rozsahu 5 -
10 % hodnoty verejné zakazky, musi se nutné jednat o bagatelni pochybeni. Tato hranice
muze lezet i jinde, krajsky soud se vsak touto otazkou vibec nezabyval, nevzal v potaz
princip proporcionality ani to, ze byl zcela jednoznané naplnén ucel dotace. Stézovatelka
téz pripomnéla, ze zadavala verejnou zakdzku malého rozsahu postupem pro nadlimitni
verejné zakazky, podvolila se tedy dobrovolné prisnéjsimu zakonnému rezimu, coz mél
soud rovnéz vzit v ivahu. Dale upozornila, ze procesory Intel na trhu prevazuji a jsou
nejlépe dostupné pro jakéhokoli dodavatele, nelze tedy tvrdit, ze stézovatelka nepfipustné
zuzila okruh potencialnich dodavatelu.

[7]1  Stézovatelka dale namitla, Ze splnila podminky pro zadani verejné zakazky ,Jednaci
fizeni souvisejici s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“ v jednacim fizeni
bez uverejnéni. Krajskému soudu vytkla, ze se nijak nezabyval niklady na jednotlivé
varianty, mezi nimiz stézovatelka volila, a pouze zopakoval stanovisko zalovaného.
Realizace stavby v ptvodni podobé by vedla ke zvySenym nakladim a ¢asovym prutahtm.
Krajsky soud mél uptednostnit vyklad, ktery preferuje usporu vefejnych prostredku.
Dodatec¢né stavebni prace byly nezbytné pro provedeni puvodnich stavebnich praci a
zaroven nemohly byt technicky nebo ekonomicky oddéleny od pivodni verejné zakazky,
coz mél posoudit znalecky posudek, jehoz zpracovani stézovatelka navrhovala.
Stézovatelka dale zpochybnovala vyklad § 222 zakona o zadavani vefejnych zakazek, ktery
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M / v 4 7/ M . v/ * _Vev/ v 4
provedl krajsky soud, a trvala na tom, ze tato pravni Uprava je pro ni priznivéjsi nez zakon
o vefejnych zakazkach.

[8] Ve vztahu k vydaji na mimoradnou ¢tvrtletni odménu administratorky projektu
stézovatelka namitla, Ze krajsky soud pouze odkazal na rozhodnuti zalovaného
v/ v / ’ vV . v . . v/ , .
a nevyporadal se s zalobni argumentaci. Stézovatelka jasné tvrdila mimoradne okolnosti,
které tuto odmeénu odivodnuji, a sice véasnou a radnou pripravu monitorovaci zpravy,
podil administratorky projektu na schvaleni monitorovaci zpravy a jeji mimoradné
4 / Vv \4 v 4 v % \4 4 4 vV . 4 v
pracovni vysledky. Stézovatelka v zalobé konkrétné uvedla téz to, ze ji neni zrejme, proc
v tomto konkrétnim ptipadé poskytovatel dotace dospél k zavéru, ze jde o nezpusobily
/ M 4 .. 4 v / v/ / M i "4 4 v
vydaj, zatimco v jinych totoznych pfipadech vydaje na mimoradné odmény akceptoval.
Dle nazoru stézovatelky to svéd¢éi o nejednoznacnych podminkach zpusobilosti
jednotlivych uznatelnych vydajt, které obsahuji neurcité pojmy. Stézovatelka se nemohla
spoléhat na zabéhnutou praxi a nemutze ovlivnit to, zesipodminky dotace vyklada
poskytovatel dotace jinak nez zalovany. Rozporovany vydaj schvalil poskytovatel dotace
na zakladé tfinacté zadosti o ex ante platbu, vyslovné jej upravuje téz dodatek k pracovni
smlouvé administratorky projektu.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti zdtraznil, %e v ptipadé vefejné zakazky
malého rozsahu ,Dodavka astronomickych dalekohledu s prfislusenstvim® stézovatelka
z0zila mnozinu potencialnich dodavateld o ty, ktetfi neposkytuji notebooky s procesory
Intel, alkoli mohli nabidnout ekonomicky vyhodnéj$i plnéni. Zalovany nesouhlasi ani
s tim, ze byl naplnén ucel poskytnuté dotace, nebot samotny vydej verejnych prostredku
dodavateli vybraného v zadavacim ftizeni, v némz byly poruseny zakladni zasady, vzbuzuje
pochyby o udelnosti vynalozeni vetejnych prostredkt. Dale odkazal na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 30. fijna 2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019 Sb. NSS.
Zavaznost pochybeni stézovatelky zalovany zohlednil tim, ze snizil vyméfeny odvod na 5
% z Castky dotace pouzité na financovani predmétné verejné zakazky.

[10] Ve vztahu kzakazce zadavané vjednacim fizeni bez uverejnéni nepovazuje
zalovany rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny. Jak vyplyva zjudikatury
Nejvysstho spravniho soudu, ekonomické zijmy prijemce dotace nemohou omluvit
nedodrzeni dota¢nich podminek. Variantu dostavby, kterou zvolila stézovatelka, nelze

v 4 o 4 4 4 i Vev/ /4 4
povazovat za nezbytnou k provedeni puvodnich stavebnich praci. Ani pozdéjsi pravni
Uprava nemohla byt pro stézovatelku ptiznivéjsi.

[11] Zalovany dale upozornil, ze pravidla jasné vymezuji, co lze zahrnout do
uznatelnych mzdovych nakladi. Primérené odmény mezi né mohou byt zahrnuty pouze

i v/ / 4 v/ v / o v 4 / M i v/ v
za mimoradnych okolnosti a s prislusnym odiavodnénim. Vydaj na mimofadnou odménu
administratorky projektu nelze povazovat za zpusobily, nebyl nezbytny pro realizaci
projektu. Tvrzeni, ze vjinych pripadech poskytovatel vydaje na prémie akceptoval,
stézovatelka nijak nepodlozila.

[12]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovatelce na védomi.
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IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem
[13]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[14] Stézovatelka v kasalni stiznosti vzna$i tfi relativné samostatné okruhy otdzek:
zda jeji pochybeni pfi  zadavani verejné zakazky malého rozsahu ,Dodavka
astronomickych dalekohledt s ptislusenstvim® predstavovalo poruseni rozpoctové kazné, a
pokud ano, zda byl vyméreny odvod ptiméfeny jeho zavaznosti (III.1), zda byly v ptipadé
N /4 4 4 v/ 4 . 7 7 v Vv ’
verejné zakazky ,Jednaci rizeni souvisejici s dodatkem ¢ 8 ke smlouvé o dilo
ze dne 22. 7. 2010“ splnény podminky pro pouziti jednactho fizeni bez uverejnéni (II1.2) a

zda predstavovala Ctvrtletni odména vyplacena administratorce projektu zpusobily vydaj
(IIL3).

I11. Verejnd zakdzka malého rozsahu ,,Doddvka astronomickych dalekobledii s prislusenstvim*

[15] Podle § 44 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoltova pravidla), je porusenim rozpodltové
kazné neoprdvnéné pouZiti nebo zadrieni penéinich prostiedkii poskytnurych ze stitniho
rozpoctu, statniho fondu, Narodnibo fondu nebo statnich financnich aktiv jejich prijemcem,
tedy vydej téchto prostredku, jehoZ provedenim byla porusena povinnost stanovend pravnim
predpisem, rozhodnutim, pripadné dobodou o poskytnuti téchto prostvedkii, nebo poruseni
podminek, za kterych byly prislusné penéini prostiedky poskytnuty, poruseni sicelu nebo
podminek, za kterych byly prostiedky zarazemy do stitnibo rozpoctu nebo presunuty
rozpoctovym opattenim a v rozporu se stanovenym icelem nebo podminkami vyddiny; ddle se
jim rozumi i to, nelze-li prokdzat, jak byly tyto penéini prostredky pouZiry [§ 3 pism. e)
rozpoctovych pravidel].

[16] Podle § 6 odst. 1 ve spojeni s § 18 odst. 5 zakona o verejnych zakazkach byl
zadavatel povinen pti zadavani vetrejnych zakazek malého rozsahu dodrZovar zisady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdikazu diskriminace. Stejnou povinnost, prevzatou
z citovaného ustanoveni zakona, ukladala zadavatelim i Pravidla pro vybér dodavatela
v ramci OP VaVpl (bod 2.2.1). Pravidla dale v bodé 7.2.1 stanovila, ze zaddvaci podminky
nesmi obsahovat poZadavky na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a prijment, specifickd
oznaceni zboZi a sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popripadé jeji organizacni sloZku, za
priznacné, patenty nebo vyndlezy, uZitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky nebo
oznaceni puvodu, pokud by to vedlo ke zvyhodnéni nebo vylouceni urcitych dodavatelii nebo
urcirych vyrobki.

[17] Podle ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace je prijemce (tedy stézovatelka)
povinen pri vybéru dodavateli postupovat soucasné v souladu s platnymi Pravidly pro vybér
dodavatelii v ramci OP VaVpl, v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch,
ve znéni pozdéjsich predpisii, a podle pokynii uvedenych v Prirucce pro prijemce.

[18] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu se vykladem citovanych zakonnych
ustanoveni zabyval v usneseni ze dne 31. fijna 2018 ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33, ¢. 3854/2019
Sb. NSS. Zduraznil, ze zakon definuje neopravnéné pouziti penéznich prostredku zcela
jasné. ,Poruseni povinnosti totiz vize nejen na poruseni povinnosti stanovené prdvnim
predpisem nebo rozbodnutim, pripadné dobodon o poskytnuti téchto prostredki, aletéZ na
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poruseni podminek, za kterych byly prislusné penézni prostiedky poskytnuty.“ Nesplnéni ucéelu
dotace je pouze jednim z mnoha typovych situaci, nejde o charakteristicky znak poruseni
v 4 ’ v V/V / 4 v \4 v /7 v 7/ v 7 /.
rozpoctove kazné. Rozsifeny senat proto uzavrel, ze ,kaZdé poruseni dotacnich podminek,
eré nejsou v rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezeny jako méné zavaziné, zaklada poruseni
kt hodnut kytnuti dot. k kldd,
r0Zpoctové kazné“.

[19] Tim, ze v technické specifikaci predmétu posuzované vetrejné zakazky vyslovné
pozadovala dodani notebookl s konkrétnim procesorem od vyrobce Intel, stézovatelka
uvedena pravidla - stanovena zakonem a prevzata i do pravidel pro vybér dodavatelg, resp.
do rozhodnuti o poskytnuti dotace - porusila. Tvrzeni stézovatelky, ze procesory Intel
jsou dominantnim a nejdostupnéjsim zbozim na trhu, na tomto zavéru nemuze nic zménit.
Lze predpokladat, ze nékteti z dodavatelt schopnych nabidnout vsechny ptistroje, které
stézovatelka v ramci vefejné zakazky poptavala (coz nebyly jen notebooky), obchoduji
s notebooky s jinymi procesory nez tim, ktery stézovatelka vyslovné uvedla v zadavaci
dokumentaci. To, ze je to sohledem narozditeni procesori Intel na trhu méné
pravdépodobné, neznamena, ze to neni mozné. Tyto potencialni dodavatele stézovatelka
mohla svym pozadavkem na dodani notebooku s konkrétnim procesorem z udasti
v zadavacim fizeni vyloucit. Pfi posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoltové kazné, navic
neni treba zabyvat se tim, zda mohlo mit jeji pochybeni vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, dopad na realizaci projektu ¢i Gcelnost vynalozeni verejnych prostredkt z dotace
(srov. téz rozsudek  Nejvyssiho  spravntho  soudu  ze dne 13. prosince 2019

& j. 10 Afs 196/2018 - 52).

[20] Stézovatelka tedy vedle poruseni zakonnych ustanoveni soucasné porusila
povinnost vymezenou v ¢l. XII rozhodnuti o poskytnuti dotace. Poruseni této povinnosti
je podle ¢l. XXIII odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni dodatku ze dne 20.
kvétna 2014, porusenim podminek, za kterych byla dotace poskytnuta, a zaklada poruseni
rozpoctové kazné. Rozhodnuti o poskytnuti dotace tedy pochybeni pfi zadavani verejné
zakazky nevymezuje jako méné zavazné, naopak vyslovné stanovilo, ze takové pochybeni
zakladd poruSeni rozpottové kizné. Zalovany ani soudy nemohou zpétné prohlasit
nékterou ze zavaznych dotacnich podminek za nevyznamnou (jiz citované usneseni
rozsifeného senatu ¢.j. 1 Afs 291/2017 - 33). Nejvyssi spravni soud proto souhlasi
s krajskym soudem, Ze stézovatelka porusila rozpoctovou kazen.

[21] Poruseni rozpoctové kazné zaklada povinnost provést odvod za poruseni
v / 4 v v / M 4
rozpoctové kazné (§ 44a odst. 3 rozpoctovych pravidel). Podle § 44a odst. 4 pism. b)

v / i v 4 / Ve / / Ve 4 v 4
rozpoctovych pravidel, ve znéni Gcinném do 19. Gnora 2015, ¢ini odvod za poruseni
rozpoctoveé kazné v pripadé neopravnéného pouzit prostredki dotace obsabujici prostredky od
Evropské unie, pokud v rozhodnuti o ni bylo uvedeno jedno nebo vice procentnich rozmezi pro
stanoveni niZsiho odvodu za poruseni rozpoctové kdazné podle § 14 odst. 7, financnim #radem
stanovenou Castku vychdzejici z procentniho rozmezi uvedeného v rozhodnuti, a to pro kazdy
. N / v/ Ve / v/ v 7 4 / / \4
jednotlivy pripad; pri stanoveni Cistky odvodu vezme finanini #wrad v svabu zivaznost
poruseni povinnosti, jeho viiv na dosazZeni cile dotace a hospoddrnost uloZené sankce. Podle § 14
odst. 7 rozpoctovych pravidel muze poskytovatel dotace v rozhodnuti o dotaci stanovit,
ze nesplnéni nékterych podminek bude postizeno odvodem za poruseni rozpoctové kdzné
nizsim, nez kolik ¢ini celkovd Cistka dotace. Pri stanoveni niZsiho odvodu uvede poskytovatel
procentni rozmezi vztabujici se bud’ k celkové Cistce dotace, nebo k Cdstce, ve které byla porusena
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rozpoctovd kdzer; pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace.
Poskytovatel miize také stanovit nizsi odvod za poruseni povinnosti dané pravnim predpisem; v
tom pripadé postupuje obdobné.

[22] Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze pokud poskytovatel dotace v rozhodnuti
o poskytnuti dotace vymezi v souladu s § 14 odst. 7 rozpoltovych pravidel vysi odvodu
za porudeni rozpoctové kazné, muze se spravce dané pfi vyméreni odvodu pohybovat
pouze v takto urceném procentnim rozmezi (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. dubna 2017 ¢. j. 6 Afs 270/2015 - 48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, bod
69).

[23] Podle ¢l. XXII odst. 3 rozhodnuti o poskytnuti dotace, ve znéni dodatku ze dne

20. kvétna 2014, ve spojeni s prilohou ¢. 3 dodatku k rozhodnuti o poskytnuti dotace ze

dne 25.¢ervna 2012, bude poruseni povinnosti stanovit predmét verejné zakazky

nediskriminacnim zptsobem v kazdém jednotlivém pripadé postizeno snizenym odvodem
. / 4 I/ Ve 0, v/ Ve / . /4 4

(ve smyslu citovanych ustanoveni) ve vysi 25 - 30 % castky dotace pouzité na financovani

v v 4 Vo /4 4 4 v 4 \4 / v/ 0,
predmétné verejné zakazky, v méné zavaznych pripadech 5 - 10 %.

[24] V projednavané véci byl odvod za poruseni rozpoltové kazné vyméfen na samé
dolni hranici rozmezi stanoveného rozhodnutim o poskytnuti dotace, a to pravé s ohledem
4 \4 v Vee V. V 4 \4 4 M v vV Ve /4 /4 4
na zavaznost (pfesnéji reCeno nezavaznost) pochybeni, jehoz se stézovatelka pti zadavani
vefejné zakazky malého rozsahu dopustila. Zalovany se tedy primérenosti vyse odvodu
k zavaznosti poruseni rozpoctové kazné evidentné zabyval, a vzhledem k tomu, zZe jej
VVe M *VVv/ v / / Ve M /. i eV M vVv/ /4 4
vyméril v nejniz$i mozné vysi, nelze jeho Gvaze nic vytknout. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
/ Vv vV vV . /4 V1 v/ i /
uvedl vyse, stézovatelka posuzovanou vetejnou zakazku nerozdélila na casti, chybné
4 v o M 1V’ v 4 /v M vV v o 4 M
vymezeni pozadavku na jedno diléi plnéni tudiz omezilo soutéz o verejnou zakazku jako
celek. Stanoveni vyse odvodu z celé ¢astky dotace pouzité na financovani vefejné zakazky
proto nelze povazovat za neprimérené.

[25] Namitka, ze mél zalovany ¢i krajsky soud zohlednit, ze se stézovatelka dobrovolné
v/ 1° Ve /4 /4 4 i M 4 vV . / 4 4 v/ 4 k4 ..
podridila rezimu zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek, neni ptipustna, nebot ji
stézovatelka uplatnila az v kasacni stiznosti, ackoli ji nic nebranilo vznést ji jiz v fizeni pred
krajskym soudem [§ 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t.
(4
5.1

I1.2. Jednaci ¥izeni bez uverejnéni

[26] Druhé poruseni rozpoctové kazné ze strany stézovatelky mélo spoéivat v tom, ze
zadala verejnou zakazku v jednacim ftizeni bez uvefejnéni, aniz pro tento postup byly
splnény podminky.

[27] Podle § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach, v relevantnim znéni (tedy
do 5. brezna 2015), mohl verejny zadavatel zadat vefejnou zakazku na stavebni prace

M 4 v/ 4 v . v 4 M Vv v v 7 / / v /7
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize slo o dodatecné stavebni price nebo dodatecné
sluzby, které nebyly obsaZeny v piivodnich zadavacich podminkdch, jejich potteba vznikla v
diisledkn objektivné nepredvidanych okolnosti a tyto dodatecné stavebni price nebo dodatecné
sluzby jsou nezbytné pro provedeni pitvodnich stavebnich praci nebo pro poskytnuti piivodnich
sluzeb, a to za predpokladu, Ze 1. dodatecné stavebni prdce nebo dodatecné sluzby budou zaddny
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témuz dodavateli, 2. dodatecné stavebni prdace nebo dodatecné sluzby nemohou byt technicky
nebo ekonomicky oddéleny od puavodni verené zakdazky, pokud by toto oddéleni zpusobilo
zdvaznou jmu zadavateli, nebo ackoliv je toto oddéleni technicky i ekonomicky mozné, jsou
dodatecné stavebni prace nebo dodatecné sluzby zcela nezbytné pro dokonceni predmeétu
puvodni verené zakdzky, a 3. v pripadé vereného zadavatele celkovy rozsah dodatecnych
stavebnich praci nebo dodatecnych sluzeb neprekroci 20 % ceny piivodni verejné zakdzky.

[28] V projednavané véci stézovatelka nejprve zadavala vefejnou zakazku na stavebni
prace , Techmania Science Center Plzen - stavebni objekty“. Predmétem této zakazky byla
mimo jiné rekonstrukce objektu oznacovaného jako ,ASAP“, a to na stavajicim pudorysu,
na némz byl jeden z roht ptivodné obdélnikového tvaru budovy zkosen (,utiznut®) kvuli
prilehlé komunikaci vedouci k sousednimu arealu spole¢nosti Skoda Investment. Teprve
po uzavieni smlouvy svybranym uchazeCem se stézovatelka dohodla suvedenou
spole¢nosti a se statutarnim méstem Plzefi na Gpravé viezdu do aredlu spoleénosti Skoda
Investment tak, ze bylo mozné budovu ,ASAP“ rekonstruovat v puvodnim obdélnikovém
tvaru. S ohledem na tuto skutecnost stézovatelka uzavtela v jednacim fizeni bez uvetejnéni
smlouvu s vybranym uchazeCem z puvodniho zadavaciho fizeni, jejimz predmétem byla
dostavba ,uriznutého“ rohu budovy.

[29] V prvé fadé Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud nebyl povinen posuzovat

ekonomickou vyhodnost jednotlivych variant, které si stézovatelka pro feseni nastalé

situace definovala, nebot ekonomickymi zajmy prijemce nelze omlouvar nedodrieni

dotacnich podminek“ (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. éervna 2019

¢.j. 7 Afs 48/2019 - 23). Jedinou otazkou, kterou je tfeba zodpovédét, tedy je, zda
Vv 4 M 4 v/ 4 v o v 4 /4

stézovatelka zadala zakazku v jednacim tizeni bez uverejnéni v souladu se zakonem.

[30] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jednaci fizeni bez uvefrejnéni predstavuje
vyjimku ze standardnich pravidel pro zadavani verejnych zakazek vyznacujicich se
otevienou soutézi, procez je tfeba podminky pro jeho pouziti vykladat restriktivné (srov.
napriklad rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-84/03
Komise proti Spanélsku, body 47 a 48).

[31] V projednavaném ptipadé nebyly podminky pro pouziti jednactho fizeni bez
uverejnéni splnény. O dodatecné stavebni prace - ,viceprace” ve smyslu § 23 odst. 7 pism.
a) zakona o vefejnych zakazkach jde tehdy, jestlize jejich potfeba vyvstala az v prubéhu
poskytovani plnéni na zakladé prislusné smlouvy a nebyly zadavateli objektivné znamy
v dobé zpracovani zadavacich podminek k ptvodni vefejné zakazce a zaroven je objektivné
nemozné provest puvodni stavebni prace bez téchto vicepraci (typicky ve stavebnictvi, kdy se
objevi takové skutecnosti, se kterymi zadavatel nepocital a které je tieba preklenout k 7ddné a
1iplné realizaci stavby - srov. PODESVA, V., OLIK, M., JANOUSEK, M., STRANSKY, J.
Zdkon o verejnych zakdzkdich. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2006. Cit. dle ASPI, § 23).
Zadavatel nemiize dopredu védét, Ze dodatecné stavebni prdce bude zaddvat, mélo by jit o
vyjimecnou situaci, kdy potreba takovych praci vznikne objektivné a nezdvisle na wviili
zadavatele z divodu chyby v projektu, nutnosti dalsich praci z povaly mista realizace verejné
zakdzky, apod. (JURCIK, R. Zikon o verejnych zakdzkich. Komentdr. 4. vyddni. Praha: C.
H. Beck, 2015. Cit. dle Beck-online, § 23).
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[32] Dostavba puvodné zkoseného rohu budovy ,ASAP“ vsak nebyla nutna pro
provedeni pavodnich stavebnich praci - tedy pro rekonstrukei této budovy se zkosenym
rohem. Nic nesvéd¢i o tom, ze by budova se zkosenym rohem nemohla plnit svoji funkeci.
Naopak, ze skuteCnosti, ze stézovatelka puvodné planovala rekonstrukci budovy se
zkosenym rohem, je zfejmé, ze budova mohla byt vyuzita i vtéto podobé, byt méné
estetické. Pivodné nemozna dostavba rohu byla moznosti (nikoli nutnosti) vyvolanou tim,
e spoletnost Skoda Investment a statutdrni mésto Plzeti pfistoupily na dohodu se
stézovatelkou, kterou pred zadanim puvodni zakazky na stavebni prace odmitaly.
Nepredstavovala vsak objektivné nepredvidanou vicepraci nutnou pro fadné dokonceni
puvodni stavby.

[33] Lze tedy uzaviit, ze stézovatelka zadala zakazku ,Jednaci fizeni souvisejici
s dodatkem ¢. 8 ke smlouvé o dilo ze dne 22. 7. 2010“ v jednacim tizeni bez uverejnéni
v rozporu s § 23 odst. 7 pism. a) zakona o verejnych zakazkach.

[34] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze pro tento ptipad je zcela irelevantni, zda je
/. v 4 vV . 4 4 4 /4 4
Uprava zmén zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku v § 222 zakona o zadavani
Vv . / 4 v/ Vv A M 4 v/ 4 v o v 4 eV
verejnych zakazek z roku 2016 pfiznivéjsi nez Uprava jednaciho fizeni bez uvefejnéni v jiz
/ Ve 4 4 A / 4 4 /4 . /7 V7 4 vV . v 4
neulinném zakonu o vefejnych zakazkach. Posuzované jednaci fizeni bez uverejnéni
probéhlo v roce 2013 za ¢innosti zakona o vefejnych zakazkach, nelze je tedy posuzovat
4 4 /. M / Ve i v M Ve 4 4 /4 4
podle pravni Upravy, jez nabyla Gcinnosti o nékolik let pozdéji (zakon o zadavani
verejnych zakazek je Ucinny od 1. fijna 2016). Podle § 273 odst. 6 zakona o zadavani
v . / 4 v 4 o v . /4 4 v /
verejnych zakazek se zmény zavazkd ze smluv na vetrejné zakazky uzavienych podle
zakona o vefejnych zakazkach (z roku 2006) ode dne nabyti Géinnosti zakona o zadavani
verejnych zakazek (z roku 2016) posuzuji podle posledné uvedeného zakona. Toto
ustanoveni se vSak vztahuje pouze na zmény zavazku provedené po nabyti Gcinnosti
zakona o zadavani verejnych zakazek, neni zakladem pro zpétnou aplikaci tohoto zakona
na jiz ukoncena jednaci fizeni bez uvetejnéni i jiné postupy zadavateld.

[35] Poruseni rozpoctové kazné neni spravnim deliktem a ulozeni odvodu neni trestni
sankci (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 31. bfezna 2015 ¢.j. 5 As 95/2014 -
46, rozsudek rozsireného senatu ze dne 15. fijna 2020 ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, body 44 a 45),
neni tedy ani divod pro aplikaci pozdéjsi priznivéjsi Gpravy ve prospéch pachatele na
zakladé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

II1.3. Mimovddnd ctortletni odména administrdtorce projektu

[36] K poslednimu okruhu kasa¢nich namitek Nejvyssi spravni soud v prvé radé uvadi,
ze jiz v rozsudku ze dne 27. éervence 2007 C.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS,
dovodil, zZe je-li rozhodnuti zalovaného spravniho organu radné odtvodnéno, shoduji-li se
zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zivéram
vV Vv 4 M v/ / M M / 4 / 4 v \4 4
nez zalovany, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry zalovaného se souhlasnou
poznamkou osvojil. Napadeny rozsudek tedy nelze povazovat za nepfezkoumatelny jen
v M / v M /4 v \4 / k4 vV Ve v 4
proto, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného, nebot stézovateléina zalobni
argumentace se prakticky prekryvala sodvolanim proti platebnim vyméram. Nejvyssi
4 4 M / v \4 . / 4 o v 4
spravni soud nicméné povazuje za nevhodné, aby bylo vlastni odivodnéni rozsudku
krajského soudu tvoreno primou citaci zalobou napadenych spravnich rozhodnuti, nebot
»INejvyssi spravni soud md ke kasacni stiznosti prezkoumdvat rozsudek krajského soudu, nikoli
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rozhodnuti spravnich organi, jeZ krajsky soud toliko prepise do svého rozhodnuti (rozsudek
ze dne 23. fijna 2019 ¢.j. 6 Azs 154/2019 - 43). Ackoli v projednavané véci nebyl rozsah
citovanych pasazi tak rozsahly jako ve véci sp. zn. 6 Azs 154/2019, doporuduje Nejvyssi
spravni soud krajskému soudu, aby od tohoto zptsobu odGvodnovani svych rozsudka
v budoucnu upustil.

[37] Clanek IV odst. a) rozhodnuti o poskytnuti dotace vymezuje zptsobilé vydaje jako
vydaje, které jsou ,vynalozeny v souladu se zavaznymi metodickymi predpisy upravujicimi
zpusobilost vydaji, kterymi jsou Pravidla zpusobilych vydaji pro programy
spolufinancované ze strukturalnich fondu a Fondu soudrznosti na programové obdobi
2007-2013, Pravidla zpusobilych vydaja OP VaVpl stanovena vramci Prirucky pro
ptijemce OP VaVpl [...], pfislusné Vyzvy k predkladani projektt [...] a dalsich opatfent,
ktera maji dopad na implementaci OP VaVpI“. Dle zjisténi spravce dané (jez stézovatelka
nezpochybnovala) ze zminénych  dokumentd vyplyva, ze ,mzdy dlend
odborného/realizacniho tymu musi byt ve vysi, ktera je v misté a case obvykla“ a
»zpusobilé vydaje vykazované pro ulely prispévku na mzdové naklady by mély byt
zalozeny na fixnich jednotkovych osobnich vydajich na zameéstnance (hodina/meésic dle
pracovni smlouvy). Pfimérené odmény mohou byt ve zpusobilych vydajich zahrnuty
pouze za mimoradnych okolnosti a s prislusnym odavodnénim® (str. 22 zpravy o darové
kontrole).

[38] Stézovatelka uvedené vymezeni zpusobilych vydaji povazuje za nejednoznacné,
s tim vSak nelze souhlasit. Je z néj ztejmé, ze mezi zpusobilé vydaje patti predevsim fixni
naklady na mzdy clent realizacniho tymu projektu. Odmény lze za zpusobily vydaj
povazovat pouze za mimorddnych okolnosti (které je prijemce povinen zduvodnit). Pouziti
tohoto neurcitého pojmu nelze samo o sobé povazovat za nesrozumitelné. I v rozsudku
ze dne 28. Gnora 2014 . j. 5 Afs 90/2012 - 33, na ktery odkazovala stézovatelka, Nejvyssi
spravni soud uznal, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace je mozné zvolit obecnou formulaci,
kterou je pamatovino na riznorodost reality, pozitiva této moZnosti jsou vsak podminéna
ndslednon povinnosti financnich organii provadéjicich kontrolni ¢innost presné interpretovat a
aplikovat danou formulaci na vznikly stav [...] i tato obecnd formulace stanoveni podminek
musi dosabovat alespori uritého nezbytného stupné urcitosti, aby ji vitbec bylo mozné ndsledné
vyloZit a aplikovat, pricemz tyto podminky musi byt formuloviny tak, aby byly jasné prijemci
dotace jiz v dobé jejich cerpani. Tyto pozadavky byly v projednavané véci naplnény. Pojem
»mimoradné okolnosti“ neni tak neurcity, aby si ptijemce dotace nemohl udélat alespon
ramcovou predstavu o tom, jake situace pod néj bude mozné podradit, ¢i aby naopak daval
kontrolnim organim prakticky neomezeny prostor pro jeho naslednou aplikaci (na rozdil
od citovaného pfipadu, kdy poskytovatel dotace pro urcity postup nevymezil zadné
podminky).

[39] Je proto treba posoudit, zda existovaly okolnosti odtvodnujici pfiznani mimoradné
éevrtleti odmény administratorce stézovatel¢ina projektu.

[40] Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze vCasna a fadna priprava
monitorovaci zpravy tak, aby tato zprava byla schvalena, je zakladni pracovni naplni
administratora projektu, ktery se podili na zpracovani monitorovaci zpravy (to ostatné
potvrzuje i zdGvodnéni odmén zalozené ve spravnim spise mezi prilohami predlozenymi
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stézovatelkou, kde je jako divod pro Ctvrtletni odménu administratorky uvedeno ,plnéni

4 . 4 / 7 7 113 4 v/ ’ v 4 ’ 4 o
pracovnich povinnosti vyplyvajicich zPS“). Pouhé radné plnéni pracovnich tkola

vV . Ve 4 ’ . v/ 4 Vv 4 v VvV 4 Vv
neospravedlriuje priznani mimoradné ctvrtletni odmény. Stézovatelka dale zminovala
. v/ ’ ’ ’ « ) ’ . v .. v

»mimoradné pracovni vysledky“ administratorky projektu, avsak nespecifikovala, v cem
mély spolivat. V tomto sméru tudiz nesplnila povinnost fadné odiavodnit mimoradné
okolnosti pro zahrnuti odmény mezi zpusobilé vydaje. Stézovatelce pochopitelné nic
nebrani administratorku odménit, avsak za jinych okolnosti nez mimoradnych tak musi
ucinit z vlastnich zdroja.

[41] Tvrzeni, ze poskytovatel dotace v jinych pripadech povazoval podobné vydaje na
odmeény za zpusobilé, stézovatelka nijak nedolozila. Nelze mu proto prikladat relevanci.
Nejvyssi spravni soud téz pripomina, ze posuzovani, zda doslo k poruseni rozpoctové
kazné, je v kompetenci spravce dané, ktery pritom neni vazan stanoviskem poskytovatele
dotace. Jak Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 10. kvétna 2017 ¢. j. 2 Afs
334/2016-42, spravce dané je organem, ktery spravuje odvody za poruseni rozpoctové kazné [...],
a tedy i zjisvt’i/tje skutecnosti rozhodné pro vyméreni odvodu. Poskytovatel dotace neni tim, kdo
zavazné urluje, zda byly financni prostred/ey pos/eytnute ze statniho rozpoltu Cerpamy
opravnéné. Zavéry poskytovatele nejsou pro spravce dané zivazné; zjisti-li poruseni
podminek, je opravnén a povinen z toho vychazet.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[42] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasacni stiznost duvodnou, procez ji zamitl
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. Rozhodl tak bez jednani v souladu s § 109 odst. 2 s. .
s.

[43] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 7 ve
. ’ v 7 v v v o7 v / / /
spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
4 o V/ 4 ~ / i v v . /7 v M v v/ 4 4
nakladu fizeni. Zalovany sice mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec bézné Gfedni éinnosti, procez se mu nahrada nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



