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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Miluse
Doskové, soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni
véci zalobkyné: M. K., zastoupena JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem
Viclavské nimésti 831/21, Praha 1, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 8.7.2020, & j. CPR-15374-3/CJ-2019-930310-V244, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2020,
¢.j. 13 A 33/2020 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1] Dne 6.3.2019 provedla Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hlavniho mésta Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) pobytovou kontrolu zamérenou na
opravnénost vykonu vydéletné Cinnosti cizich statnich pislu$nikd. Zalobkyné byla
kontrolovana v provozovné Fine food spolecnosti Lifefood Czech Republic s. r. 0. na
adrese Podnikatelska 566, Praha 9. Spravni organ prvniho stupné popsal prubéh kontroly
tak, ze zalobkyné byla obleCena do bilého tricka abilych kalhot, prokazala se
biometrickym cestovnim pasem, ve kterém neméla zadné platné vizum, a nepredlozila
doklad opravrujici ji k vykonu zavislé prace nebo jiné dani podléhajici vydéleéné ¢innosti
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na uzemi Ceské republiky. Soudasti spravniho spisu je také protokol o podani vysvétleni

’ v / v ’ v v . ’ . qe v

vedouct smeény v kontrolované provozovné, ktera uvedla, ze zalobkyni zna, jelikoz

v . ’ ’ 717 .V N v . v v

v provozovné od minulého tydne pomaha na balicce. Zalobkyné tvrdila, ze v provozovné
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nepracovala, ale pouze se prisla ohledné prace domluvit. Bilé obleCeni na sobé méla

na pokyn osoby, se kterou se méla na praci v provozovné domlouvat. V Ceské republice

pobyvala spolu s kamaradkou asi dva mésice a vénovala se zejména poznavani pamatek;
prilezitostné byla na brigadé, misto neuvedla.

[2]  Rozhodnutim  spravniho organu  prvmntho  stupné zedne 6. 3.2019,
& j. KRPA-94516-17/CJ-2019-000022-ZAM, bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3. zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni Ginném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
ulozeno spravni vyhosténi astanovena doba v délce 2 let, po kterou nelze zalobkyni
umoznit vstup na uzemi Clenskych statd Evropské unie.

[3]  V zdhlavi oznalenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné a toto rozhodnuti potvrdila. Uvedla, ze
rozhodnuti o spravnim vyhosténi je zalozeno nejen na tvrzenich zalobkyné a vedouci
v /4 v VvV _V 4 Ve v / Ve 4 v /4
smény, ale také napf. na zjiSténich wudlinénych pfi provadéné kontrole nebo
fotodokumentaci pofizené na misté. Vysla rovnéz z tvrzeni zalobkyné, Ze méla v 4myslu si
sehnat brigadu, ac si byla védoma, Ze bez ptislusnych povoleni na tzemi Ceské republiky
4 4 v 4 /. v v Ve \4 eV v M -/ 4
neni opravnéna vykonavat vydélecnou Cinnost, a ze jiz na nékolika brigadach pracovala.
Vypovéd zalobkyné zalovana hodnotila jako udelovou a rozpornou. Ve skutkovych
eV _V 4 \4 4 \4 . 4 v /. v **V_V 4
zjisténich neshledala zalovana rozpor a ztotoznila se se zavérem, ktery z téchto zjisténi
spravni organ prvaiho stupné vyvodil.

[4] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji zamitl. Ztotoznil se zavéry zalované a spravniho organu
prvaiho stupné a skutkovy stav povazoval za dostatecné zjistény. Podle méstského soudu
bylo zjevneé, ze zalobkyné v provozovné fakticky vykonavala praci, aniz by disponovala
potfebnym povolenim. Shodné jako zalovana shledal tvrzeni zalobkyné, Ze se prisla jen
podivat na praci, jako ucéelove. Uvedl, ze ufedni zaznam policie je pisemnost zachycujici, ze
se v urcitém case na urcitém misté nachazela urdita osoba, a muze byt pouzit jako jeden
z podkladt pro vydani rozhodnuti.

II. Kasani stiznost a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v kasalni stiznosti poukazala na represivni

charakter spravniho vyhosténi, na které by mély byt kladeny stejné naroky jako na trestni

fizeni, véetné pozadavku na zachovani zasady in dubio pro reo. Pokud tedy v dané véci

existovaly davodné pochybnosti, mél méstsky soud prijmout verzi stézovatelky, nebot jeji
/ v P o v / Ve .V 4

vypovéd o prubéhu skutkového déje nebyla spolehlivé vyvracena.

[6]  Stézovatelka dale upozornila na kolizi svého vyslechu a vypovédi vedouci smény.
Z vypovédi stézovatelky vyplyva, ze v provozovné spolecnosti Lifefood Czech Republic
s. r. 0. nepracovala, ze sdéleni vedouci smény pak plyne, ze zde stézovatelka pracovala od
tydne predchazejictho kontrole provedené cizineckou policii. Méstsky soud vysel ze
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zavéru, ze stézovatelce byl prokazan vykon nelegalni prace, aniz by byly dany primé
usvédCujici dikazy, potazmo fretézec nepfimych dukazi tvoticich uceleny celek. Dale
stézovatelka namitla, ze spravni organy uvedly jako rozhodny dikaz Gfedni zaznam o
provedené kontrole, ackoliv podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2010,
¢.j. 1 As 34/2010 - 73, jej nebylo mozné pouzit jako dukazni prostredek. Spravni organ
prvaniho stupné mél podle stézovatelky pokracovat v dokazovani a prohloubit fizeni
o vyslechy dalsich svédku ¢i zjisténi pracovni dochazky, podpisovych archa apod. V fizeni
totiz nebylo prokazano, ze by vypovéd stézovatelky byla nepravdiva a ze se skutkovy déj
nemohl odehrat tak, jak uvedla. Stézovatelka pozadala rovnéz o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

[71  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na spisovy material a uvedla,
ze postupovala v souladu s pravnimi predpisy.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
./ v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21.10.2020, ¢. j. 2 Azs 339/2020 - 25,
kasacni stiznosti nepfiznal odkladny tcinek.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3. zakona o pobytu cizincd ve znéni Uc¢inném

do 30. 7. 2019 ,policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi

prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych stati Evropské
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unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich statd, az na 5 let, je-li cizinec na

/ / v / / v / / v / / Vv .. /

vizemi zaméstndan bez opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povolent
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podminkou vykonu zaméstndani, nebo na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost

bez opravnéni podle zvlastnibo pravnibo predpisu anebo bez povoleni k zaméstnini cizince
v / v / / .. . v <«

zaméstnal nebo takové zaméstnani cizinci zprostredkoval“

[12]  Stézovatelka namitla, Ze fizeni o spravnim vyhosténi ma represivni charakter a maji
v / M /4 4 . 4 v/ 4 . vv/ 4 4
nané byt kladeny stejné naroky jako na trestni ftizeni. Nejvyssi spravni soud
v M 4 /7 4 4 4 vV _V 4 Ve Vv

nezpochybriuje miru zasahu rozhodnuti o spravaim vyhosténi do zivota stézovatelky,
nicméné se neztotoznil s pfirovnanim fizeni o spravnim vyhosténi k trestnimu fizeni.
Rizeni o spravnim vyhosténi postrada podle judikatury trestni (sankcni) charakter, coz
vyplyva napt. z rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000, stiznost
¢. 39652/98, ve véci Maaouia proti Francii, podle kterého piijetim ¢l. 1 Protokolu ¢. 7,
ktery obsahuje specifické zaruky tykajici se tizeni o vyhosténi cizinct, daly staty jasné

. o1°* 4 ’ o ¢V 4 v
najevo svou vuli nezahrnovat fizeni do pole pusobnosti ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
zakladnich prav asvobod. Shodné stanovisko zastava 1 Nejvyssi spravni soud, podle
kterého ,,spravni vyhosténi je zikonem definovino jako ukonceni pobytu cizince na iizems,
které je spojeno se stanovenim doby vycestovani z vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci
vstup na vzemi. Spravni vyhosténi je suvym obsabem rozhodnutim nikoli sankcéni povaby, ale
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spravnim rozhodnutim, které obsahové vyjadruje zajem statu na tom, aby se jim dotéeny cizinec
na vizemi statu nezdrzoval. Uvedeny zdikaz pobytu neni sankci, ale preventivnim spravnim
opatrenim, ktery nesleduje represivni sicel“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 8. 2017, ¢.j. 9 Azs 176/2017 - 26, obdobné pak také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005, ¢. 1164/2007 Sb. NSS).

[13] Dale stézovatelka namita, ze méstsky soud dospél k zavéru o davodnosti ulozeni
spravnitho vyhos$téni, aniz by disponoval dostateénym mnozstvim dakazi a zaroven
aproboval pouziti Uredntho zaznamu o provedené kontrole jako rozhodného dukazu.
Podle stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.
1 As 34/2010 - 73 spociva vyznam ufedniho zaznamu o podaném vysvétleni ve smyslu § 61
zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v prestupkovém Hzeni v tom, Ze ,na
jeho zakladé si miiZe spravni organ predbéiné vyhodnotit relevanci pripadné svédecké vypovéd:
dané osoby z blediska skutecnosti, které je treba v konkrétnim 7izeni o prestupku prokazovat.
PFi samotném vyslechu svédka (obvinéného) vsak nesmi byt wredni zaznam o podaném
vysvétleni cten namisto vypovédi svédka (obvinéného).“ S ohledem na to, ze fizeni o spravnim
vyhosténi nema sankéni charakter, vsak neni tento rozsudek, vydany ve vazbé na
prestupkové fizeni, pro nyni posuzovanou véc zcela priléhavy.

[14] Na véc jsou oproti tomu pripadnéji pouzitelné zavéry z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢. j. 10 Azs 330/2020 - 23, jenz se zabyval podobnou
procesni situaci rovnéz v fizeni o spravnim vyhosténi. Zde Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze byt Uredni zaznam nema charakter dikazu, jedna se o dokument, ktery vécné
a bez pravniho hodnoceni popisuje prabéh kontroly cizinecké policie.

[15] To, ze ufedni zdznam nema povahu dikazu, je vsak pro posouzeni véci bez
/ TV ’ / v v / ’ / s o1 V
vyznamu. Ufredni zaznam vécné a bez pravniho hodnoceni popisuje prabéh kontroly
cizinecke policie: kdy a kde byla kontrola provedena; ze stézovatelka vykonavala pomocné
4 Ve / v M v v 17 v 4 4 M v i i
prace pri vyrobé potravin a méla na sobé bilé obleCeni s napisem spolecnosti Lifefood
Czech Republig, s. r. 0.; které doklady predlozila na vyzvu policie a které nikoli; nasledné
**V_V 4 vV Vv ~ 4 Ve M / 4 / v v i 4
zajisténi stézovatelky. Zalovana pritom nepostavila své rozhodnuti vylu¢né na informacich
ziskanych z Gfedniho zdznamu. Proti vypovédi stézovatelky stoji dalsi zjisténi, ktera
tvrzeni stézovatelky cini nepravdépodobnymi. Se vSemi podklady pro rozhodnuti méla
stézovatelka moznost se seznamit. Této moznosti vyuzila, zadné vyjadfeni ani navrh na
doplnéni dokazovani vSak nepodala.

[16] Podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, plati, ze k provedeni dukazu
1ze uzit vSech dukaznich prostredka, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou
ziskany nebo provedeny vrozporu spravnimi predpisy. Soulasné plati, ze okruh
skutednosti, které musi byt dokazovany, vybér dukaznich prostredkua k tomu potrebnych,
jakoz ihodnoceni dikazu provedenych ve spravnim fizeni je primarné véci spravniho
organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2009, €. j. 7 Azs 22/2008 -
107).

[17]  Ze spravniho radu ani jinych pravnich predpist pritom nevyplyva nezbytny rozsah
¢1 podoba dtkaznich prostfedkd, prostfednictvim kterych je obecné nutné skutkovy stav
véci zjistovat. V této souvislosti lze poukazat na vyznam zasady volného hodnoceni
dukazl ve smyslu § 50 odst. 4 spravniho fadu a na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
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ze dne 25.11.2003, ¢.j.7 A 82/2002, ¢.330/2004 Sb. NSS, podle néhoz ,dokazovini wve
spravnim ¥izeni ovladd zdsada volnébo hodnoceni ditkazi. Povinnosti spravnibo organu je
zjistit presné a uplné skuteny stav véci aza tim ucelem si opatvit potvebné podklady pro
rozhodnuti. Spravni organ je tedy povinen zjistit presné a uplné skutecny stav véci, avsak pouze
ve vztahu k predmétu dokazovini, tj. k urditému skutku; skutecnosti, které stoji vné predmétu
dokazovini, nezjistuje, nebot’ nemaji pro rozhodnuti véci vyznam. V nékterych pripadech bude
nezbytné, aby spravni organ obstaral a posléze provedl vadu ditkazi, jindy bude urcity skutek
bezpecné prokdzdn na zikladé ditkaznibo prostredku jediného*.

[18] Nejvyssi spravai soud nepfisvédCil argumentaci stézovatelky, ze se méstsky soud
véci dostateéné nezabyval, nebot svij rozsudek dostatecné odtavodnil a jeho pravni nazory
M M 4 M 4 M vV - / v v / M v /
jsou logickeé a srozumitelné. Z rozsudku je ztejmé, ze méstsky soud zrekapituloval veskeré
relevantni informace o pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky, z nichz vychazel

Ve 4 v . / vV vV M M 4 v/ i **V_V 4 i
pti posouzeni véci. Z vypovedi stézovatelky jako celku ve spojeni s dal$imi zjisténimi,
ktera spravni organ prvaniho stupné ucinil na misté, a tam pofizenou fotodokumentaci bylo
zjevne, ze stézovatelka v provozovné spolecnosti Lifefood Czech Republic, s. r. o. fakticky
vykonavala praci, aniz by disponovala potfebnym povolenim. Méstsky soud ptitom toto
hodnoceni popsal podrobné, logicky a bez vnitfnich rozporG (srov. odst. 13 a 14
napadeného rozsudku).

[19] Pokud stézovatelka namita, ze v fizeni nebylo prokazano, ze by jeji vypovéd byla
nepravdiva a ze se skutkovy déj nemohl odehrat tak, jak uvadi, pak Nejvyssi spravai soud
na zakladé studia spravniho spisu tohoto dojmu nenabyl. V dobé provedeni kontroly
se stézovatelka nachazela v pracovnim obleceni v provozovné spolecnosti Lifefood Czech
Republic, s. r. 0., kde podle spontanniho sdéleni spolupracovnice (vedouci smény) pusobila
asi tyden na pozici balicky. Pokud by se skutecné byla teprve domlouvat na ptipadném
vykonu prace u dané spoleénosti, jisté by se nenachazela pfimo ve vyrobnich prostorach
pti vykonu prace. Sama stézovatelka ve své vypovédi nenabidla natolik presvédcivou svou
verzi skutkového déje, aby mohla zpochybnit skutkova zjisténi ucinéna na misté samem.

[20] A< provedené dokazovani nebylo nijak rozsahle, skuteénosti podstatné pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly postaveny na jisto tak, jak pozaduje § 3 spravniho
v/ . VVv/ 4 4 vV Vv . 4 v v 4 \4 4 /7 ’

radu. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaverem meéstského soudu, ze spravni organy
zjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a postupovaly spravné,

vV Ve 4 4 v,V 4 bl 4 v/ v

pokud stézovatelce ulozily spravni vyhosténi, nebot v posuzovaném pripadé bylo
jednoznaéné prokazano, ze doslo k naplnéni zdkonnych podminek pro takové rozhodnuti.

IV.Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[22] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. I s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . / v 7/ v v vV Vv v/ 4 v /7 /v M
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ vV 7 / / / / o V/ /g YA .. /

Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
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na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve v 4 v/ 4 v /7 A% M M v/ 4 4
nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasalni stiznosti nevznikly zadné naklady
nad ramec jeji bézné Gfedni ¢innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



