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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Ing. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobkyné: Car Mania, s.r.o., ICO: 29048834, sidlem Plaska 622/3,
Praha 5, zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem, sidlem Palackého
151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.6.2018,
¢.j. 28973/18/5100-41454-711974, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 6. 2020, ¢. j. 3 Af 30/2018 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Il. Zalovanému se neptiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zahlavi oznalenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
prvostupriové rozhodnuti Financ¢niho dfadu pro hlavni mésto Prahu (dale téz ,spravce
dané®), platebni vymér ze dne 24.3.2017, .. 2265103/17/2005/53524/111222, kterym
byla Zalobkyni dle § 101h odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané



6 Afs 205/2020

hodnoty (dale jen ,,zakon o DPH®), ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za opozdéné podani
kontrolniho hlaseni za obdobi srpen 2016.

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, v niZ sodkazem na nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, namitala, ¥e Ustavni soud shledal
pravni Gpravu kontrolnich hlaseni (konkrétné § 101d odst. 1 zakona o DPH) protitstavni,
nebot dostatecné konkrétné neurcovala udaje, které jsou platci dané povinni v kontrolnim
hlaseni poskytovat. Okruh pozadovanych informaci tak mohl byt finan¢ni spravou
nekontrolovatelné rozsifovan, coz odporuje zasadé, dle které nesmi byt nikdo nucen ¢init,
co zakon neuklada. Vciasné nepodani kontrolniho hlaseni proto nemohlo byt
sankcionovano ulozenim pokuty. Z pohledu zalobkyné nebylo vyznamneé, ze Gcinky
zruseni § 101d zakona o DPH byly odlozeny ke dni 31. 12. 2017. Za protitistavni totiz
pokladala ukladani pokut 1 po ptijaté novele (G¢inné od 1.1.2018), ktera vytykané
nedostatky neodstranila a dostateCné konkrétné nevymezila tdaje, které je platce dané
povinen sdélovat. Zalobkyné rovné’ namitala, Ze p¥i uloZeni pokuty nebyla zohlednéna
materiilni stranka jednani a doflo té2 k porudeni &. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (d4le jen ,Umluva®), nebot ji nebyla ddna moZnost se pted uloZenim
trestu branit proti vznesenému ,trestnimu obvinéni“ a uplatnit pravo na obhajobu. Za
nepfimérené pfisnou (v porovnani s vyznamem porusené pravni povinnosti) zalobkyné
pokladala také vysi ulozené pokuty. Méla za to, ze § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH
je nutno vykladat tak, Ze spravce dané mtze pokutu ulozit az do vyse 10 000 K¢, nikoli ze
ji musi vzdy ulozit v horni hranici této sazby.

[3]  Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznadenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou
zamitl. V odtivodnéni rozsudku uvedl, e Ustavni soud sice nalezem ze dne 6. 12. 2016,
sp. zn. PL. US 32/15, zrudil § 101d odst. 1 zikona o DPH, uéinil tak oviem a¥ s G&innosti
ode dne 31.12.2017 sodtvodnénim, ze okamzitym zruSenim by cela pravni Gprava
kontrolniho hli$eni pozbyla smysl. Akoli tedy Ustavni soud shledal § 101d odst. 1 zikona
o DPH protitistavnim, ponechal jej v Gcinnosti a datiové subjekty se jim byly povinny
ridit. Méstsky soud zaroven pripomnél, ze s G¢innosti od 1. 1. 2018 doslo pfijatou novelou
zakona ke zpresnéni § 101d odst. 1 zdkona o DPH, a tedy i k naplnéni smyslu a Gcelu
zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu. Zalobkyné proto byla povinna v zikonem stanovené
lhtaté kontrolni hlaseni podat, a pokud tak k vyzvé spravce dané ucinila az v nahradni
lhtté, vznikla ji dle § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH povinnost uhradit pokutu.
K namitanému nezohlednéni materialni stranky jednani zalobkyné méstsky soud uvedl, ze
§ 101h odst. 1 zakona o DPH nedava spravnim organim prostor pro spravni uvazeni, a to
ani z hlediska posouzeni odpovédnosti za spravni delikt, ani z hlediska vyse ukladané
sankce, ktera je stanovena absolutni ¢astkou, od niz se zakon o DPH neumozsuje odchylit.
Meéstsky soud zalobkyni prisvédcil do té miry, ze pokuta za opozdéné podani kontrolniho
hlaseni v nahradni lhaté stanovené spravcem dané ma povahu trestni sankce ve smyslu ¢l. 6
Umluvy. Doplnil viak, e atkoli se zasady trestniho prava uplatni i ve spravnich ¥izenich o
ukladani pokut, je tfeba zohlednit specifika konkrétniho spravniho fizeni - v daném
ptipadé to, zda vibec bylo kontrolni hlaseni podano, a bylo-li podano opozdéné, zda se tak
stalo bez vyzvy spravce dané nebo az po jeho vyzvani. Méstsky soud dospél k zavéru, ze z
§ 101h odst. 1 zakona o DPH vyplyva povinnost spravce dané ulozit pokutu bez ohledu na
okolnosti, které véasné podani kontrolniho hlaseni zalobkyni znemoznily. Méstsky soud
se neztotoznil ani s namitkami zalobkyné, zZe se pred ulozenim pokuty nemohla branit
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proti vznesenému trestnimu obvinéni“, ¢imz doslo k poruseni jejiho prava na obhajobu.
V této souvislosti uvedl, ze zalobkyné byla ve vyzvé k podani kontrolniho hlaseni
v nahradni 1hGté poucena o nasledcich jeho pozdniho podani a rovnéz o tom, jakym
zpusobem ma na uvedenou vyzvu reagovat. Zalobkyni proto nebylo tfeba opétovné
vyrozumivat o tom, ze ji bude pokuta ulozena. V fizeni ji rovnéz nebyla upfena moznost
uplatnit pravo na obhajobu, nebot se proti platebnimu vyméru mohla branit odvolanim,
coz také ulinila. Zavérem se méstsky soud zabyval také tim, zda v mezidobi nedoslo ke
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zméné pravni upravy, ktera by byla pro zalobkyni ptiznivéjsi. Z porovnani znéni § 101h
odst. 1 pism. b) zakona o DPH, u¢inného v dobé spachani prestupku a v dobé rozhodovani
v v v/ 4 v v 4 4 v
soudu, vsak vyplynulo, ze k zadné zméné tohoto ustanoveni zakona nedoslo.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz shodné jako v podané zalobé namitala nezakonnost vydaného platebniho
vymeéru, kterym ji byla ulozena pokuta za opozdéné podani kontrolniho hlaseni. V této
souvislosti opétovné poukazala na skuteénost, %e Ustavni soud shledal pravni Gpravu
obsazenou v § 101d odst. 1 zakona o DPH (tvotici podstatu kontrolniho hlaseni)
protitstavni, nebot dostatecné konkrétné neurcovala Gdaje, které jsou platci dané povinni
poskytovat. StéZovatelka setrvala nasvé argumentaci, ze nestanovilli zakon dostatecné
konkrétné rozsah informaci poskytovanych v kontrolnim hlaseni, nemohla byt
sankcionovana za to, ze tuto povinnost nerespektovala a kontrolni hlaseni v zakonné lhute
nepodala. Dodrzovani protiGstavai pravni Upravy nemuze byt vynucovano ukladanim
pokut. Na namitané protiustavnosti dle stézovatelky nic nezménila ani skuteénost, ze
Uc¢inky zruSeni § 101d zakona o DPH byly odlozeny ke dni 31. 12. 2017. Stézovatelka
p¥ipomnéla, 2e Ustavni soud v navaznosti na vjchodiska obsazeni v nalezech sp. zn. Pl
US 24/10 a sp. zn. PL. US 32/15 zru$il s G&innosti k 1. 1. 2021 také § 72 odst. 1 zikona
& 280/2009 Sb., datiovy ¥ad (viz nilez ze dne 12. 11. 2019, sp. zn. PL. US 19/17). Zaroveri
se domnivala, Ze smysl a i¢el zru$ovaciho nalezu Ustavniho soudu nebyl naplnén znénim §
101d zakona o DPH ani po pfijaté novele, nebot v ném nadale neni obsazeno dostatecné
konkrétni vymezeni okruhu sdélovanych 4dajd; a na rozdil od novely § 72 danového radu
ani zakonné zmocnéni Ministerstva financi k vydavani vyhlasek. Ukladani pokut na
zakladé § 101d zakona o DPH je tak dle stézovatelky navzdory pfijaté novele nadale
protitistavni, ptijatou novelizaci nebyl smysl a G&el nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12.
2016, sp. zn. Pl. US 32/15, naplnén. Napadeny rozsudek méstského soudu proto
stézovatelka pokladala za nezikonny pro rozpor s ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,Ustava®) a &. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen
»Listina“).

[5]  Stézovatelka se neztotoznila ani s vyporadanim namitky tykajici se (ne)naplnéni
materialni stranky deliktu a poruseni zakladnich principt trestani. S odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢. j. 4 Afs 210/2014 -
57, zduraznila, ze pokuta za opozdéné podani kontrolniho hlaseni je trestem, nebot ma
primarné sank¢ni charakter za poruseni pravni povinnosti. Stézovatelka pfipomnéla, ze
jedna-li se o trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy, je mozné k uloZeni pokuty pristoupit
toliko pHi soudasném dodr¥eni ziruk a zisad trestani plynoucich z Umluvy a Listiny.
Stézovatelka namitala, Zze v pfedchozim fizeni ji nebyla prokazana vina zplsobem
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odpovidajicim principim spravniho trestani. Za prokazani viny nelze povazovat pouhé
formalni naplnéni znaka skutkové podstaty § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH, ¢i
dokonce skutenost, ze je stézovatelka nerozporovala. Rovnéz ulozena pokuta je
nepfiméfrené prisna v porovnani s vyznamem porusené pravni povinnosti. Bylo-li
kontrolni hlaseni podano dodateéné, nemélo jeho opozdéné podani zadnou spolecenskou
v i 4 4 M i v v / 4 v o v /
skodlivost. Z obsahu spravantho spisu nadto jednoznacné vyplyva, ze divodem pro vcasné
nepodani kontrolniho hlaseni byla predevsim $patna hospodarska situace stézovatelky, o
/v 4 v - Ve vV V V- vV
niz spravce dané informovala a kterou se snazila neprodlené resit. Dle stézovatelky tak
v/ v ’ . v ’ . / ’ .o . v e
pristup zalovaného i méstského soudu odporuje zasadam spravedlivého procesu, jakoz i
4 v * 1 M 4 M b i v / v / v/ v
zasadé subsidiarity trestni represe a individualizace ulozené sankce, coz v daném pripadé
mélo za nasledek vydani nezakonného rozsudku méstského soudu.

[6]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti ptipomnél, Ze § 101d zikona o DPH (ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2017) ukladal platci dané povinnost uvadét v kontrolnim hlaseni
predepsané Udaje potiebné pro spravu dané, které byly Ministerstvem financi blize
konkretizovany v elektronickém formulafi kontrolniho hlaseni. V nalezu ze dne 6. 12.
2016, sp. zn. Pl. US 32/15, nicméné Ustavni soud dospél k z&véru, e okruh 4daja, které je
platce dané dle § 101d odst. 1 zakona o DPH povinen uvadét v kontrolnim hlaseni, musi
byt vymezen zdkonem. Z divodu protitstavnosti proto § 101d odst. 1 zakona o DPH
zrusil, a to sUéinnosti ke dni 31.12. 2017. Dle zalovaného si lze jen tézko predstavit
situaci, e by odloZenim G&innosti zrudeni § 101d odst. 1 zakona o DPH Ustavni soud
zamyslel nastolit situaci, Ze by toto ustanoveni sice formalné bylo zac¢lenéno do zakona o
DPH, av$ak platci dané by podle ného nebyli povinni postupovat. Tim by dle zalovaného
nebyl naplnén divod odlozeni Glinnosti zruseni posuzovaného ustanoveni zakona, jimz
bylo zachovani fungovani institutu kontrolniho hlaeni, ktery Ustavni soud sdm o sobé
protistavnim neshledal. Zalovany byl proto presvédéen, Ze stéZovatelka byla povinna
kontrolni hlaseni podat, a pokud tak udinila az v nahradni 1htité na zakladé vyzvy spravce
dané, byla povinna nést stim spojené disledky v podobé vzniku zdkonné povinnosti
uhradit pokutu. K naplnéni smyslu a G&elu nlezu Ustavniho soudu doflo dle Zalovaného
novelou zakona o DPH (provedenou zakonem ¢. 371/2017 Sb.), jiz byl s 4¢éinnosti od 1. 1.
2018 zménén § 101d odst. 1 zakona o DPH tak, ze jiz obsahuje konkrétni (daje, které je
platce dané povinen v kontrolnim hlaseni uvadeét.

[71  Pokud stézovatelka namitala, Ze ji vina nebyla prokazana zptisobem odpovidajicim
principim spravniho trestani, zalovany se naopak domnival, ze doslo k naplnéni
zakonnych podminek pro vznik povinnosti stézovatelky pokutu uhradit, které nadto
stézovatelka nerozporovala. K namitané nepriméfenosti pokuty zalovany pripomnél, ze
povinnost uhradit pokutu dle § 101h odst. 1 pism. b) zidkona o DPH vznikd pfimo ze
zakona a jeji vySe je stanovena absolutni dastkou. Spravce dané tedy nedisponuje
diskre¢nim opravnénim, které by mu umoznovalo zohlednit okolnosti vedouci
k opozdénému podani kontrolniho hlaseni. V posuzované véci tak dle nazoru zalovaného
nedoslo ke stéZovatelkou namitanému poruseni . 6 Umluvy, ani k rozporu napadeného
rozsudku s &. 2 odst. 4 Ustavy a &. 2 odst. 3 a 4 Listiny.

II. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.
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[9]  Scinnosti od 1. 1. 2016 vznikla vsem platcim dané zakonna povinnost podavat
tzv. kontrolni hlaseni. Povinnost podat kontrolni hlaseni upravuje § 101c zakona o DPH,
dle jehoz odst. 1 (4¢inného do 30. 6. 2017) plaitce je povinen podat kontrolni hldsent, pokud

a) uskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo poskytl siplatu prede
dnem uskutecneéni tohoto plnént,

b) prijal zdanitelné plnéni s mistem pinéni v tuzemsku, nebo poskytl siplatu prede dnem
uskutecnéni tohoto plnéni,

()

[10] Podle § 101d odst. 1 zikona o DPH, ve znéni Glinném do 31. 12. 2017, je
v kontrolnim blasent pldatce povinen uvést predepsané iidaje pro spravu dané. S Glinnosti od 1.
1. 2018 bylo znéni § 101d odst. 1 zdkona o DPH s ohledem na derogaéni nilez Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, novelizovano tak, e nové zni: V kontrolnim
hlasent je platce povinen kromé obecnych naleZitosti poddani uwvést

a) identifikacni a kontaktni vidaje platce,

b) vdaje tykajici se plnéni a viplat, pokud tato plnéni a viplary zakladaji povinnost podat
kontrolni hlisent,

¢) iidaje tykajici se uplatnéni naroku na odpocet dané,

d) identifikacni vidaje odbératele nebo dodavatele.

[11] Podle § 101h odst. 1 téhoz zakona plati, ze pokud platce nepodd kontrolni hliseni ve
stanovené Ibiité, vnikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi

a) 1 000 K¢, pokud jej dodatecné podd, aniz by k tomu byl vyzvdin,

b) 10000 K¢ pokud jej podd v ndahradni Ibité poté, co k tomu byl sprivcem dané
vyzvan,

¢) 30 000 K¢, pokud jej nepodi na zdikladé vyzvy ke zméné, doplnéni & potvrzent idaji
uvedenych v podaném kontrolnim hlasent, nebo

d) 50 000 K¢, pokud jej nepodd ani v nahradni hité.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zakona o povinnosti platit pokutu podle odstavce 1 rozhodne
sprdvce dané platebnim vymérem a soucasné ji predepise do evidence dani.

[12] Podle § 10le odst. 1 zakona o DPH plitce, ktery je pravnickou osobou, podivi
kontrolni hlaseni za kalenddarni mésic, a to do 25 dnii po skonceni kalendirniho mésice.

[13] V kasacni stiznosti stézovatelka meéstskému soudu vytykala nespravné pravni
posouzeni véci. Domnivala se, ze ji pokuta za opozdéné podané kontrolni hlaseni neméla
byt ulozena, nebot pravni Gprava tvorici podstatu kontrolniho hlaseni (konkrétné § 101d
odst. 1 zikona o DPH) byla Ustavnim soudem shled4na protitistavni. V této souvislosti
stéovatelka nepokladala za rozhodné, Ze Ustavni soud v derogaénim néilezu
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, odlo%il G&innost zrufeni § 101d odst. 1 zakona o
DPH az ke dni31.12.2017. Namitala, ze ackoli kontrolni hlaseni v zakonné lhaté
nepodala (a uéinila tak az v nahradni lhuté na zakladé vyzvy spravce dané), nemohla byt
sankcionovana, nebot dodrzovani protiGstavni pravni upravy nemuze byt vynucovano
ukladanim pokut.
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[14] K uvedenym stézovatel¢inym namitkam Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina,
ze vzhledem k tomu, ze se v projednavané véci jednalo o kontrolni hlaseni za srpen 2016,
s odkazem na vyse citovany § 10le odst. 1 zakona o DPH stézovatelce marné uplynula
lhtita pro jeho podani dne 26. 9. 2016. Z obsahu spravniho spisu dale plyne, ze spravce dané
dne 10. 10. 2016 dorudil stézovatelce vyzvu ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 7312652/16/2005-52521-
109481, v niz ji stanovil nahradni lhatu pro podani kontrolniho hlaseni v délce 5 dnt od
doruceni vyzvy. Stézovatelka nasledujictho dne 11. 10. 2016 kontrolni hlaseni podala. Je
tedy zfejmeé, ze k poruseni povinnosti stézovatelky podat kontrolni hlaseni v zakonem
stanovené lhaté (vCetné vzniku povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné podani
kontrolniho hlaseni v nahradni 1hate) doslo za éinnosti § 101d odst. 1 zakona o DPH (ve
znéni do 31. 12. 2017), tj. pred nastoupenim G&inkd derogaéniho nilezu Ustavniho soudu
ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, ktery k datu 31. 12. 2017 ustanoveni § 101d odst. 1
zakona o DPH zrusil.

[15] Nejvyssi spravai soud vsak (na rozdil od stézovatelky) nema zadné pochybnosti o
tom, ze povinnost platci DPH podavat kontrolni hlaseni zustala i pres vyslovenou
protiustavnost § 101d odst. 1 zakona o DPH zachovana a Ze se na povinnosti podavat
kontrolni hlaseni nic nezménilo. V posuzované véci je klicové, ze stézovatelka mohla pri
vyhotovovani kontrolniho hlaseni vychazet z minimalntho rozsahu tdaju plynoucich z §
101c odst. 1 zakona o DPH, dle kterého platilo, ze platce dané je povinen podat kontrolni
hlaseni, pokud uskutecnil zdanitelné plnéni v tuzemsku (nebo poskytl uplatu prede dnem
uskutecnéni tohoto plnéni) nebo prijal zdanitelné plnéni v tuzemsku (nebo poskytl uplatu
prede dnem uskutecnéni tohoto plnéni). To byl také pripad stézovatelky, u niz spravce
dané ve vyzvé ze dne 7. 10. 2016, ¢.j.7312652/16/2005-52521-109481, uvedl, ze v ramci
porovnani udaji o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnich
hlasenich jinych platct dané za uvedené obdobi (v oddilu B.2. kontrolniho hlaseni)
zaznamenal Udaje o pfijatych zdanitelnych plnénich od stézovatelky, ktere ve vyzvé
podrobné identifikoval, a to uvedenim DIC odbératele, evidenénim &slem datiového
dokladu, datem povinnosti priznat dan a vycislenim zakladu dané a vyse dané u odbératele.
Nejednalo se tedy o udaje, které by byly pozadovany nad ramec nezbytny pro spravu dani
a jejichz poskytnuti by bylo mozné hodnotit jako neopravnény pozadavek, jemuz by
platce dané odmital vyhovét. Stézovatelka zaroven byla ve vyzvé poulena, ze je-li
presvédCena o tom, ze ji nevznikla povinnost podat kontrolni hlaseni dle § 101c zakona
oDPH, lze vyzvé vyhovét podanim i tzv. ,nulového kontrolniho hlaseni®, a to
prostrednictvim volby ,Rychla odpovéd na vyzvu: Nemdm povinnost podat kontrolni
hldseni®. Povinnost podat kontrolni hlaseni v elementarnim rozsahu plynoucim z tehdy
Gc¢inného znéni § 101c odst. 1 zakona o DPH tedy ze zakona vyplyvala bez ohledu na
skuteénost, ze Ustavni soud v nilezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. PL US 32/15, vytkl
zakonodarci, ze v § 101d odst. 1 zakona o DPH absentuje podrobnéjsi Gprava rozsahu
Udaju, jejichz poskytovani je po daniovych subjektech v kontrolnich hlasenich pozadovano.

[16] OdhliZet v této souvislosti nelze ani od skuteénosti, ze Ustavni soud sice nalezem ze
dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US 32/15, s G&innosti k 31. 12. 2017 zrusil § 101d odst. 1 a §
101g zakona o DPH, zaroven vsak zkoumal, zda institut kontrolniho hlaseni obstoji jako
takovy. Ustavni soud proved] t¥Hstuptiovy test proporcionality, ktery vyznél pro celkovou
Upravu kontrolnich hliSeni pfznivé. Prestoze tedy posléze Ustavni soud ve dvou
pripadech ptistoupil k derogaci ustanoveni zakona o DPH, pricemz jednim z téchto
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pripadu bylo praveé ustanoveni § 101d odst. 1 zakona o DPH, samotny institut kontrolniho
hlaseni Ustavni soud shledal zpusobilym z hlediska proporcionality i z hlediska ochrany
Gstavnim poradkem zarucenych prav a svobod. V této souvislosti neopomnél zdaraznit
hlavni smysl a aéel tohoto institutu [s odkazem na duvodovou zpravu k zakonu ¢.
360/2014 Sb., kterym doslo s G¢innosti od 1. 1. 2016 ke zméné zakona o DPH a zavedeni
institutu kontrolniho hlaseni (viz snémovni tisk 291/0)], ze kontrolni hlaseni predstavuje
v o M * 7 o /7 /7 v 4 M M o v 4
soubor pozadavku na evidenci tdaju vztahujicich se k danové povinnosti z divodu zlepsent
vybéru dani a omezeni daniovych podvodi u DPH. Cilem a smyslem tohoto opatfent je tak
umoznit spravci dané ziskat informace o vybranych transakcich realizovanych platci
a identifikovat - ve spojeni s dal$imi {(daji, které ma spravce dané k dispozici - rizikova
M 4 v v 4 v v v 4 7/ . v 7/ v
spojeni osob (fetézce, karusely), neoprivnéné odlerpavajici finanéni prostredky
vV . / vV, o 4 / v / V_o / /
z vefejnych rozpodtu formou vyplacenych nadmérnych odpoctd. Vyznamny faktor
v tomto ohledu predstavuje pravé vlasnost zajisténi tdaju, které spravce dané navzajem
T . / 7V ’ .. / 7 I« ey Ve
porovnava, jednotliva kontrolni hlaseni spojuje formou ,parovani, a tedy jiz v okamziku
4 4 4 /v 4 i M / .. /4 vV Vv */ /4 v /
podani kontrolniho hlaseni disponuje s Gidaji, které mu umoziiuji provést véasnou analyzu
a identifikovat mozna rizikova spojeni platct, ktefi neopravnéné krati dan a uplatnuji
4 v v .. / V17 v v
narok na odpocet dané, kterou jiny ¢lanek retézce neodvedl.

[17]  Take vlastni podoba formulare kontrolniho hlaseni z hlediska v ném pozadovanych
Gidajii v testu proporcionality obstla (body 62 a% 67 odtivodnéni nilezu) a Ustavni soud
nasledné v bodé 71 odtivodnéni nalezu vyslovné uvedl, ze Glinky zruseni § 101d odst. 1
zakona o DPH stanovuje az k datu 31. 12. 2017 (§ 70 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu) s nasledujicim zd&vodnénim: ,OkamZitym zrusenim tohoto ustanoveni by
ztratila smysl celd pravni iiprava kontrolniho hlisent. Pritom dle nizoru Ustavniho soudu je
diivodem pro zruseni predmétmého ustanoveni spise obava z jeho mozného budouciho zneuZiti.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, aktudlné vyZadované idaje lze povazovat za nezbytné pro dosaZeni
cile spravy dani.“ Je tedy zjevné, %e Ustavni soud odmitl okamZité zrueni § 101d odst. 1
zakona o DPH a odlozil je z dtivodu zachovani funkcnosti institutu kontrolniho hlaseni,
jehoz smyslem a cilem je (jak bylo uvedeno vyse) napomahat odhalovani a identifikaci
podvodnych fetézcu na DPH. Se stézovatelkou proto nelze souhlasit v tom, ze by odlozeni
Gcinnosti zruseni § 101d odst. 1 zdkona o DPH bylo v dané véci bez vyznamu.

[18] Relevanci naopak nemi stéZovateldina namitka, Ye zikonodarce nilez Ustavniho
soudu a v ném vyslovené pozadavky nereflektoval a ze je § 101d odst. 1 zakona o DPH
protitstavni inadale - po novelizaci provedené sGcinnosti od 1. 1. 2018 zakonem .
371/2017 Sb. K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze byla-li na nyni projednavanou véc
aplikovana pravni Uprava ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, je nadbytecné zabyvat se
otazkou, zda zakonodarce provedenou novelizaci § 101d odst. 1 zakona o DPH (G¢innou
od 1. 1. 2018) pozadavky Ustavniho soudu vyslovené v derogaénim nilezu ze dne
6. 12. 2016, sp. zn. PL. US 32/15, naplnil & nikoli. Hodnoceni nové pravni tpravy (4¢inné
od 1. 1. 2018) ma vyznam toliko z hlediska posuzovani pripadné pfiznivéjsi pravni Gpravy,
a to s odkazem na zavéry vyslovené v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, ¢.3528/2017 Sb. NSS, dle kterych
wrozhoduje-li krajsky soud ve spravnim soudnictvi o zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu,
kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci, Ze zdkon, kterého bylo
pouZzito, byl po pravni moci spravniho rozhodnuti zménén nebo zrusen, je povinen priblédnout
k zdsadé vyjadrené ve vété drubé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle niZ se
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trestnost ¢inu posoudi a trest se ukldda podle pravni sipravy, kterd nabyla ticinnosti aZ poté, kdy
byl trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéjsi®. Z duvoda uvedenych vyse se vsak na
zavéru, ze se stézovatelka dopustila vytykaného deliktniho jednani, podala-li za obdobi
mésice fijna 2016 kontrolni hlaseni az v nahradni lhaté na zakladé vyzvy spravce dané,
provedenou novelizaci § 101d odst. 1 zakona o DPH (4¢innou od 1.1.2018) nic
nezménilo. Pokud pak sté¥ovatelka v kasaéni stiznosti argumentovala, Ze Ustavni soud
obdobné pro protiustavnost zrusil také § 72 odst. 1 danového radu (a v této souvislosti
taktéz poukazovala na zptsob jeho novelizace), Nejvyssi spravai soud 1 v tomto pripadé (ve
shodé s vyjadfenim zalovaného) konstatuje, ze vzhledem k tomu, ze § 72 odst. 1 daniového
radu nebyl v souzené véci aplikovan, nebyl divod se jim a jeho novelizaci viibec zabyvat.

[19] Jako nedGvodnou Nejvyssi spravni soud hodnoti také stézovateléinu polemiku stran
pravni konstrukee, jiz dle § 101h odst. 1 zdkona o DPH dochazi ex lege k ukladani pokut
(stanovenych fixni, absolutni Castkou) s tim, ze dalsi okolnosti je dle § 101k téhoz zakona
mo#no zohlednit aZ v p¥padném ¥zeni o prominuti pokuty. Ustavni soud shledal takto
nastaveny systém jako souladny s stavnim pofadkem (viz bod 77 nalezu sp. zn. Pl. US
32/15) a nedospél k zavéru, ze by jeho aplikace porusovala nékteré z tstavné
garantovanych prav darfovych subjektG. Nejvys$si spravni soud se v této souvislosti
ztotoznuje také s provedenym hodnocenim méstského soudu, ze § 101h odst. 1 zdkona o
DPH neumoziiuje spravnim organim spravni uvazeni, a to ani z hlediska posuzovani
odpovédnosti za spravni delikt (napf. pfihlizeni k materialni strance jednani, jehoz se
stézovatelka domahala), ani z hlediska vyse ukladané pokuty. V § 101h odst. 1 pism. a) az
d) zakona o DPH jsou ¢astky pokut za naplnéni jednotlivych skutkovych podstat deliktd
stanoveny absolutni ¢astkou, od kterych se spravce dané nema moznost odchylit. Spravce
dané nedisponuje pti rozhodovani o ulozeni pokuty diskre¢nim opravnénim, které by mu
umozniovalo zohlednit okolnosti vedouci k opozdénému podani kontrolniho hlaseni
(napt. prihlizet ke stézovatelkou namitané $patné hospodarskeé situaci), na zakladé kterych
by se mohl od vys$e pokuty stanovené v § 101h odst. 1 pism. b) zakona o DPH odchylit,
pokutu stanovenou fixni ¢astkou 10 000 K¢ ulozit v odlisné vysi, nebo dokonce od jejiho
ulozZeni upustit. Spravce dané musi pokutu ulozit vzdy, je-li naplnéna skutkova podstata
deliktu dle § 101h odst. 1 pism. a) az d) zakona o DPH; a az v pripadném fizeni o
prominuti ulozené pokuty dle § 101k zakona o DPH muze spravce dané jeji vysi
modifikovat ve vazbé na konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu a pokutu zlasti nebo
zcela prominout. Tento zpusob ,rozlozeni“ toho, jaké skutecnosti se zkoumaji pti
rozhodovani o ulozeni pokuty a jaké pti rozhodovani o zadosti o prominuti pokuty,
Ustavni soud taktéZ shledal vnalezu sp.zn. Pl US32/15 {stavné konformnim a
respektujicim pravo na spravedlivy proces (shodné viz také bod [23] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 206/2018 - 27).

[20] Méstsky soud nerozporoval ani stézovateléino tvrzeni, ze pokuta za podani
kontrolniho hlaseni v nahradni 1hiité stanovené spravcem dané ma povahu trestni sankce
v g / v oV Ve v v v . / ’
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Spravné vsak pfipomnél, ze ackoli se zasady trestniho
v/ 4 v 7. 4 4 v/ 4 4 4 4 M v \4 v
fizeni obecné uplatni 1 ve spravnich fizenich o ukladani pokut, je tfeba vzdy zohlednovat
specifika konkrétniho fizeni. Pfi ukladani pokuty dle § 101h odst. 1 zakona o DPH je
v v v v v 4 v o i Vv 4 . . .
predmeétem prezkumu, zda doslo k naplnéni predpokladt, s nimiz zakon vznik povinnosti
uhradit pokutu spojuje, zda skutkova podstata byla objektivné naplnéna. V tomto
konkrétnim pripadé tedy toho, zda stézovatelka kontrolni hlaseni ve lhuté stanovené §
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101e zakona o DPH podala ¢i nikoli; a nepodala-li je, zda ji spravce dané vyzval, aby
kontrolni hlaseni podala v ndhradni lhité 5 dnd ode dne oznameni vyzvy; a zda k jeho
podani doslo v této nahradni lhaté. Otazka naplnéni podminek § 101h odst. 1 pism. b)

4 \4 ’ 4 v . IV 4 v/ 4 4
zakona o DPH pro ulozeni pokuty nebyla v souzené véci mezi ucastniky fizeni sporna.
Stézovatelka se nicméné domnivala, Ze ji vina nebyla prokazana zpusobem odpovidajicim
principum spravniho trestani a Ze se proti vznesenému ,trestnimu obvinéni“ nemohla
branit, ¢imz doslo k porusent jejiho prava na obhajobu.

[21] Ve spojitosti s témito namitkami Nejvyssi spravni soud opétovné pfipomina, ze
namisto prokazovani viny danové organy v pripadé ukladani pokut dle § 101h odst. 1
zakona o DPH prokazuji naplnéni predpokladu, s nimiz zakon spojuje vznik povinnosti
uhradit pokutu. Jsou-li tyto zdkonné predpoklady naplnény, vznika pokuta ex lege a
platebni vymér vydany spravcem dané ma povahu deklaratorniho rozhodnuti, jimz se
platci dané ,pouze® oznamuje povinnost pokutu (vzniklou ze zakona) uhradit. V daném
pripadé bylo objektivni naplnéni veskerych podminek nezbytnych pro vznik povinnosti
uhradit pokutu prokazano. Méstsky soud také spravné upozornil, ze ve vydané vyzvé (ze
dne 7. 10.2016, ¢.j.7312652/16/2005-52521-109481) byla stézovatelka poulena o
nasledcich pozdniho podani kontrolniho hlaseni a rovnéz o zpusobu, jakym ma na
vydanou vyzvu reagovat. Nebylo tedy tfeba ji dopredu vyrozumivat o tom, ze ji bude
pokuta, ktera vznika ex lege, ulozena. Stézovatelce taktéz v rizeni nebylo upfeno pravo na
»obhajobu®, nebot se proti vydanému platebnimu vyméru mohla branit odvolanim, coz
také ucinila.

[22] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vsech vyse uvedenych skutenosti uzavira, ze

vV M M 4 /v 4 4 4
pokud stézovatelka nesplnila povinnost podat kontrolni hlaseni v zakonem stanovené
lhtité a kontrolni hlaseni podala az v nahradni lhité stanovené ve vyzvé spravce dané, byla
povinna nést stim spojené negativni dusledky v podobé vzniku zakonné povinnosti
uhradit pokutu dle § 101 odst. 1 pism. b) zakona o DPH. V pfedchozim fizeni nedoslo k
namitanému poruseni ¢l. 6 Umluvy, ani obecnych principt trestani, a napadeny rozsudek
méstského soudu nebyl vydan v rozporu s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy, ani s ¢l. 2 odst. 3 a 4 Listiny.

IV.Z4vér a néklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tak neshledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto ji podle §
110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze stézovatel (zalobce) nemél ve

v . / v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 . /4 /v /7 Ve i
véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Gredni Cinnosti
nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze stézovatel nema pravo na nahradu

4 o 4 4 v 7 A% M \4 /4 4 4 o v/ 4 v /7
nakladt fizeni o kasacni stiznosti a zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasacni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.



6 Afs 205/2020

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



