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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl vsenaté slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavla Pihody, Mgr. Martina Salamouna,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: pfedsedy Méstského sodu v Praze, se sidlem Spalena
6/2, Praha 2, proti karné obvinéné: JUDr. Nadézdé Mikové, soudkyni Méstského soudu
v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, zast. Mgr. Petrem Pytlikem, advokatem se sidlem
Thamova 20/181, Praha 8, o navrhu na zahijeni kirného ftizeni o karné odpovédnosti
soudce ze dne 1. 7. 2020,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primérené aplikovaného v karném rizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzaviena v Praze dne 1. 9. 2020 mezi kidrnym navrhovatelem, tehdej$im
predsedou Méstského soudu v Praze JUDr. Liborem Vavrou, a karné obvinénou, soudkyni
Méstského soudu v Praze JUDr. Nadézdou Mikovou,

a

JUDr. Nadézda Mikova
nar. X,
soudkyné Méstského soudu v Praze,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcu a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpist,

v
ze

I.
védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 158 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalSich zakona
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(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze ve vécech vedenych
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

1) 14 Cm 87 /2013 rozsudek, vyhlaseny dne 7. 2. 2020, vyhotovila a pfedala k
vypraveni G¢astnikiim az dne 16. 7. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 129 dng,

2) 14 Cm 245/2009 rozsudek, vyhlaSeny dne 14. 8. 2018, vyhotovila a pfedala k
vypraveni U¢astnikiim az dne 18. 9. 2018, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 5 dn,

3) 14 Cm 141/2011 rozsudek, vyhlaseny dne 12. 10. 2018, vyhotovila a predala k
vypraveni Ucastnikim az dne 4. 1. 2019, ¢imz prekrocila o 42 dnd i lhdtu k jeho
vypraveni, ktera ji byla na jeji zadost predsedou soudu prodlouzena do 23. 11. 2018,

4) 83 Cm 468/2018 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 4. 12. 2018, vyhotovila a
predala k vypraveni Gcastnikim az dne 8. 1. 2019, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 5 dnu,

5) 74 Cm 420/2009 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 11. 12. 2018, vyhotovila a
predala k vypraveni G¢astnikim az dne 17. 1. 2019, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 7 dng,

6) 14 Cm 32/2009 rozsudek, vyhlaseny dne 15. 2. 2019, vyhotovila a predala k
vypraveni ulastnikum az dne 20. 3. 2019, ¢éimz prekrodila zakonnou lhitu k jeho
vypraveni o 2 dny,

7) 78 Cm 146/2015 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 11. 6. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni Gc¢astnikim az dne 19. 8. 2019, ¢imz prekrodila o 8 dnt i lhttu
k jeho vypravent, ktera ji byla na jeji zadost predsedou soudu prodlouzena do 11. 8.
2019,

8) 83 Cm 40/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 16. 7. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni udastnikim az dne 21. 8. 2019, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 6 dng,

9) 83 Cm 681/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 19. 7. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni udastnikam az dne 23. 8. 2019, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 4 dny,

10) 78 Cm 210/2014 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 29. 10. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni tcastnikim az dne 13. 12. 2019, ¢éimz prekrocila zakonnou
lhtitu k jeho vypraveni o 15 dng,

11) 83 Cm 349/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 10. 12. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni ucastnikum az dne 14. 1. 2020, éimz prekroéila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 5 dng,

12) 14 Cm 99/2007 rozsudek, vyhlaseny dne 12. 9. 2019, vyhotovila a predala k
vypraveni ucastnikim az dne 5. 2. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhutu k jeho
vypraveni o 114 dng,

13) 83 Cm 1684/2018 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 25. 2. 2020, vyhotovila a
predala k vypraveni ucastnikum az dne 2. 4. 2020, ¢imz prekrodila zakonnou lhutu
k jeho vypraveni o 7 dng,

14) 83 Cm 18/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 21. 2. 2019, vyhotovila a
predala k vypraveni Gc¢astnikim az dne 6. 4. 2020, ¢imz prekrodila zakonnou lhutu
k jeho vypraveni o 14 dnu,

15) 83 Cm 1033 /2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 25. 2. 2020, vyhotovila a
predala k vypraveni Gcastnikum az dne 7. 4. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhutu
k jeho vypraveni o 12 dnd,
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16) 83 Cm 1789 /2018 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 25. 2. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni Gcastnikim az dne 7. 4. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 12 dnu,

17) 78 Cm 62/2015 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 31. 1. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni u¢astnikim az dne 15. 4. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 44 dnu,

18) 83 Cm 1104/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 15. 5. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni ucastnikum az dne 24. 6. 2020, éimz prekroéila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 8 dng,

19) 83 Cm 2100/2017 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 15. 5. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni ucastnikum az dne 29. 6. 2020, éimz prekroéila zakonnou lhutu
k jeho vypraveni o 13 dnu,

20) 83 Cm 2043/2018 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 22. 5. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni ucastnikum az dne 29. 6. 2020, éimz prekrodila zakonnou lhitu
k jeho vypraveni o 6 dng,

21) 83 Cm 863/2019 usneseni ve véci samé, vyhlasené dne 26. 5. 2020, vyhotovila a

predala k vypraveni u¢astnikum az dne 2. 7. 2020, ¢imz prekrocila zakonnou lhutu
k jeho vypraveni o 7 dng,

I

védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 100 odst. 1 zakona ¢. 99 /1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, ze
zpusobila nedivodné prutahy ve vécech vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)
8)

9)

83 Cm 663/2018 v obdobi od 27. 4. 2018 do 6. 2. 2020,

83 Cm 76/2018 v obdobi od 19. 2. 2018 do 27. 2. 2019 a od 1. 4. 2019 do 5. 8. 2019,
83 Cm 1222/2016 v obdobi od 19. 9. 2016 do 29. 5. 2019 a od 15. 7. 2019 do 6. 11.
2019,

83 Cm 983/2018 v obdobi od 2. 6. 2018 do 22. 1. 2019 a od 28. 1. 2019 do 28. 6.
2019,

83 Cm 188/2018 v obdobi od 13. 7. 2018 do 16. 8. 2019,

83 Cm 1057/2017 v obdobi od 10. 5. 2017 do 21. 2. 2018 a od 19. 3. 2018 do 18. 7.
2019,

83 Cm 888/2017 v obdobi od 22. 1. 2019 do 24. 9. 2019,

83 Cm 1664/2017 v obdobi od 17. 7. 2017 do 15. 2. 2018 a od 15. 1. 2019 do 24. 9.
2019,

83 Cm 1889/2017 v obdobi od 30. 8. 2017 do 4. 3. 2019 a od 27. 3. 2019 do 19. 8.
2019,

10) 83 Cm 1754/2017 v obdobi od 12. 10. 2017 do 22. 7. 2019,
11) 83 Cm 1963 /2017 v obdobi od 1. 11. 2017 do 28. 5. 2019,
12) 83 Cm 604/2017 v obdobi od 30. 3. 2017 do 28. 1. 2019,
13) 83 Cm 242/2017 v obdobi od 7. 9. 2018 do 27. 6. 2019,

14) 83 Cm 1766/2018 v obdobi od 15. 2. 2019 do 26. 11. 2019,
15) 83 Cm 2213/2017 v obdobi od 8. 8. 2019 do 10. 2. 2020,
16) 83 Cm 550/2017 v obdobi od 27. 3. 2017 do 8. 8. 2019,

17) 83 Cm 944/2018 v obdobi od 12. 6. 2018 do 27. 9. 2019,
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18) 83 Cm 720/2018 v obdobi od 17. 4. 2018 do 2. 10. 2018 a od 1. 11. 2018 do 14. 8.
2019,

19) 83 Cm 726/2018 v obdobi od 19. 4. 2018 do 12. 3. 2019 a od 14. 3. 2019 do 14. 3.
2020,

20) 83 Cm 2046/2018 v obdobi od 3. 12. 2018 do 22. 7. 2019 a od 29. 7. 2019 do 16. 3.
2020,

21) 83 Cm 1850/2017 v obdobi od 14. 12. 2017 do 5. 8. 2019,

22) 83 Cm 784/2018 v obdobi od 30. 4. 2018 do 8. 11. 2018 a od 20. 3. 2019 do 1. 8.
2019,

23) 83 Cm 1062/2018 v obdobi od 1. 12. 2018 do 6. 6. 2019,

24) 83 Cm 1134/2018 v obdobi od 28. 6. 2018 do 10. 1. 2019,

25) 83 Cm 996/2018 v obdobi od 9. 7. 2018 do 11. 11. 2019,

26) 83 Cm 1889/2017 v obdobi od 30. 8. 2017 do 4. 3. 2019 a od 27. 3. 2019 do 19. 8.
2019,

27)83 Cm 2100/2017 v obdobi od 27. 11. 2017 do 19. 6. 2018 a od 4. 7. 2018
do 11. 11. 2019 a od 27. 3. 2019 do 19. 8. 2019,

28) 83 Cm 1887/2017 v obdobi od 17. 8. 2017 do 8. 3. 2018, od 27. 3. 2018 do 25. 6.
2019 a od 1. 8. 2019 do 21. 7. 2020,

29) 83 Cm 30/2019 v obdobi od 16. 1. 2019 do 31. 7. 2019,

30) 83 Cm 112/2018 v obdob{ od 20. 2. 2018 do 26. 9. 2018 a od 1. 8. 2019 do 12. 12.
2019,

31) 83 Cm 388/2018 v obdobi od 7. 3. 2018 do 29. 5. 2019,

32) 83 Cm 196/2018 v obdobi od 31. 1. 2018 do 6. 9. 2018, od 1. 11. 2018 do 14. 8. 2019
aod 1. 10. 2019 do 12. 5. 2020,

33) 83 Cm 147 /2015 v obdobi od 25. 7. 2018 do 6. 2. 2020,

34) 14 Cm 71/2012 v obdobi od 10. 5. 2019 do 4. 8. 2020,

III.

védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 75¢ odst. 2 zdkona ¢. 99 /1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze ve véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 78 Cm 23/2020 rozhodla o navrhu na
narizeni predbézného opatfeni, podaném dne 13. 5. 2020, az dne 27. 5. 2020, a o0 navrhu na
natrizeni predbézného opatfeni, podaném dne 29. 5. 2020, az dne 18. 6. 2020, ¢imz
prekrocila zakonnou lhitu v prvnim pripadé o 7 a ve druhém pfipadé o 13 dni.

IV.

védomé porusila své povinnosti vyplyvajici z § 6 a § 114a odst. 1 zakona ¢. 99/ 1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych
dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist, tim, ze nevedla
v/ 4 v 4 v v/ \4 V/Ve M Ve VvV 4 v/ 4 v
fizeni koncentrované a hospodarné, ¢imz zapricinila nepfiméfenou délku fizeni ve vécech
vedenych u Méstského soudu v Praze pod sp. zn.

1) 83 Cm 1848/2018 tak, ze konala dne 25. 10. 2019, po zruSeni meritorniho
rozhodnuti odvolacim soudem v kvétnu téhoz roku, dalsi jednani v rozsahu 15
minut, u kterého rozhodla o jednani v nepfitomnosti ucastnika ¢. 1 a provedla 4
listinné dukazy, presto bez dal$iho odrodila jednani za Géelem ,obeslani Gcastnika ¢.
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3)

4)

1%, ptricemz u odroceného jednani dne 3. 12. 2019, trvajictho 10 minut, bez dalsiho
odrodila jednani na neurdito za Glelem ustanoveni opatrovnika ucastnikovi ¢. 1 a
rozhodnuti o pribrani novych spole¢niku do fizeni za situace, kdy jiz odvolaci soud
ve zru$ujicim usneseni ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 14 Cmo 149 /2019, ji prikdzal vyftesit
otazku Gcastenstvi na strané Ucastnice ¢. 2 a od toho se odvijejici otazku zastoupenti
Ulastnice ¢. 1 v Ffizeni, pricemz o ustanoveni opatrovnika a ,o vstupu novych
spolecnikt do tizeni“ rozhodla dne 23. 1. 2020 a az dne 20. 7. 2020 natidila jednani
na 1. 9. 2020,

78 Cm 302/2014 tak, ze po té, co odvolaci soud usnesenim ze dne 15. 1. 2019,
¢.j. 4 Cmo 82/2018-228, zrusil rozsudek a vratil véc k dalsimu fizeni s pokynem
vyslechnout zalovaného ¢. 2 a svédky K., Ch. a H., a zajistit k dtkazu konkrétni
policejni vysetfovaci spis, se dne 29. 3. 2019 konalo jednani v délce 25 minut, pti
kterém bylo pouze dano zalobkyni poudeni dle § 118a o. s. t., aby ,sumarizovala
sva dosavadni skutkova tvrzeni a dikazy“; k odro¢enému jednani na 14. 5. 2019
opét nebyl nikdo pfedvolan a ani vyzadan vySetfovaci spis; u jednani dne 14. 5. 2019
byly za 35 minut pouze precteny k dukazu tfi listiny a bylo opét odroceno na 18. 6.
2019, tentokrat za Glelem predvolani svédku K., Ch. a H., jelikoz se svédek Ch.
omluvil; pfi jednani dne 18. 6. 2019 byli vyslechnuti pouze svédci K. a H. a jednani
bylo za 30 minut odrodeno za Ucelem vyslechu svédka Z. a zalovaného ¢. 2, ktery
byl jednani pritomen, véetné i téch minulych, a vyzadani policejniho vysetrovaciho
spisu na 30. 8. 2019, priemz svédek Ch. nebyl jiz k jednani predvolan a jeho
vyslech nebyl zajistén ani jinym zptsobem; u jednani dne 30. 8. 2019 byl vyslechnut
svédek Z. a zalovany ¢. 2 a byl k dtikazu ¢ten vyzadany policejni spis a jednani bylo
odroCeno naneurcito za ulelem predlozeni spisu s odvolanim do nafizeni
predbézného opatfent, pri¢emz po poslednim odroceni jednani, které bylo nafizeno
na 3. 4. 2020, zfejmé z divodu omezené plynoucich z nouzového stavu, bylo az dne
28.7.2020 narizeno jednani na 11. 9. 2020,

78 Cm 210/2014 tak, ze po té, co se dne 24. 2. 2017 konalo prvni jednani ve véci v
délce 25 minut a po provedeni dukazu 10 listinami bylo odrocCeno za Gcelem
»zhodnoceni navrht zalovanych, zda dojde k preruseni fizeni“, které soudu dosly
jiz dne 8. 4. 2015, se konalo, aniz bylo o navrhu na preruseni jakkoliv rozhodnuto
dals$t jednani dne 17. 10. 2017, trvalo 25 minut a po povedeni jednoho listinného
dikazu bylo odrodeno za lelem, aby ,zastupce zalovanych doplnil vyjadrfeni
k navrhu®; pti dalsim jednani dne 19. 1. 2018, trvajicim 30 minut, zalovani prednesli
své ,vyjadfeni k navrhu“, doslé soudu dne 17. 1. 2018, a jednani bylo bez dalsiho
odroceno na 6. 2. 2018 za Ucelem ,zhodnoceni provedeného dokazovani a k
pripravé zavéreénych navrht®; dne 12. 4. 2019 se konalo dalsi jednani po té, co se
dne 19. 2. 2019 vratil spis z odvolaciho soudu s rozhodnutim o zruseni usneseni ve
veéci ze dne 6. 2. 2018, trvalo 15 minut a bez dalsiho bylo odroceno na neurcito za
UcCelem pribrani dalsiho Gcastnika, a¢ takovy pokyn ucinil odvolaci soud jiz ve
zruSujicim usneseni; po vydani rozhodnuti o ptibrani dalstho dlastnika ze dne
17. 6. 2019 se konalo dne 4. 10. 2019 dalsi jednani a po 40 minutach a provedené
»rekapitulaci véci“ bylo odroceno za Gcelem pfipravy zavérecnych navrha na 22. 10.
2019, které nasledné bylo po 40 minutach, ve kterych zastupci prednesli, jiz drive
soudu pisemné zaslané, zavéreCné navrhy, odroCeno za tucelem ,vyhlaseni
rozsudku® na 29. 10. 2019,

14 Cm 4/2012 tak, ze po té, co dne 3. 10. 2016 oznacil zalovany k vyzvé soudu,
ucinéné pri predchozim jednani, vyslech 15 svédka a zalobce dne 4. 10. 2016 vyslech
dalsich 3 svédku, konala dne 1. 11. 2016, aniz kohokoliv ze svédki predvolala,
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jednani, u kterého pouze konstatovala, ze svédky zalovaného nebylo mozno
predvolat z dtvodu administrativniho nedopatteni, spocivajictho v opozdéném
zalozeni navrhu zalovaného do spisu, a¢ ze zurnalizace spisu se takova okolnost
nepodava; k odrolenému jednani na 25. 11. 2016 predvolala 5 svédkl zZalované, z
¢ehoz pfi ném vyslechla 4 a 1 svédek se omluvil, jednani za Glelem vyslechu svédka
odrodila na 9. 12. 2016, aniz kohokoliv ze svédku predvolala; dne 5. 12. 2016 (4 dny
pred jednanim) jednani z divodu ,Casového problému k obeslani svédka“ zrusila a
nafidila jednani na 17. 1. 2017, k némuz predvolala dalsi 3 svédky, které vechny pti
jednani vyslechla a odrodila jednani za Glelem vyslechu svédka na 3. 3. 2017, k
némuz predvolala dalsi 2 svédky, z ¢ehoz 1 vyslechla a jeden se omluvil, a které
odrodila za Glelem vyslechu konkrétnich 2 svédkd na 4. 4. 2017; k odroc¢enému ani
jednoho ze dvou svédkd nepfedvolala, presto pti jednani dne 4.4.2017
konstatovala, ze ,pro zavadu v doruleni se obeslani svédci nedostavili“, a za 10
minut odrocila jednani za celem jejich obeslani na 12. 5. 2017, ke kterému je jiz
obeslala, protoze se vSak zasilky s predvolani od obou vratily s poznamkou posty o
yneznamem adresatovi“, jednani dne 12. 5. 2017 bylo po 10 minutach odroceno na
9. 6. 2017 za Glelem vyslechu 4 svédkl Zalobce a zalovana byla soudasné vyzvana k
uvedeni kontaktnich adres na jeji dva svédky, které se nepodatilo predvolat; k
jednani dne 25.5.2017 predvolala pouze 3 ze 4 avizovanych svédkt zalobce, z
¢ehoz pouze 2 vyslechla a jednani odrodila za Gcelem predvolani 3 svédkd na 20. 6.
2017, aniz kohokoliv ze svédku predvolala, dne 16. 6. 2017 (4 dny pred jednanim)
jednani z divodu ,netclasti svédkd“ zrusila a naridila jednani na 25. 8. 2017, ke
kterému predvolala ony 3 svédky zalobce, pro jejichz obeslani bylo odroceno jiz
jednani konané dne 25. 5. 2017, pfi jednani dne 25. 8. 2017 vyslechla 2 svédky a
jednani za lelem vyslechu dalsich dvou odrodila na 13. 10. 2017, které dne 13. 9.
2017 také predvolala; pti jednani dne 13. 10. 2017 vyslechla jednoho svédka a
jednani za Glelem ,obeslani navrzeného svédka“ odrocila na 17. 11. 2017, aniz
jakéhokoliv svédka predvolala, pti jednani dne 7. 11. 2017 béhem 5 minut
konstatovala ,,absenci svédka“ a za jeho ,znovu obeslanim® odrodila jednani na
1. 12.2017; dne 7. 11. 2017 predvolala k jednani 1 svédka, pti jednani dne 1. 12. 2017
béhem 5 minut konstatovala nedostaveni se predvolaného svédka a za Gcelem
dal$tho projednani véci jednani odrocila na 5. 1. 2018, aniz predvolala jakéhokoliv
svédka; ptijednani dne 5. 1. 2018 precletla k dikazu pouze jednu listinu a jednani
odrodila na 9. 2. 2018 za Géelem ,zhodnoceni provedeného dokazovani a eventualné
za ulelem vyhotoveni zavéreCnych navrhu®; pfi jednani dne 9. 2. 2018 byly
predneseny zavérecné navrhy Gcastniku, k diikazu precteny 3 listiny a jednani bylo
odroceno za Glelem obeslani nové ,navrzeného svédka“ na 20. 3. 2018, které bylo z
divodu zadosti obou stran, jednajicich mimosoudné, v jednaci sini odroceno na 4. 5.
2018, pricemz do 16. 3. 2018, kdy pfisla zadost obou stran o odrodeni, nebyl zadny
svédek volan; ani k jednani na 4.5.2018 nebyl svédek volan, jednani trvalo 10
minut a bylo odrodeno za Glelem ,projednani véci“ na 8. 6. 2018, nebotf soud
»obdrzel téhoz dne rano 22 strankové vyjadreni zalobce s oznalenim dikazd
v poctu 20%; pfi jednani dne 8. 6. 2018 za 30 minut nechala zastupce prednést sva
drive pisemné podana vyjadreni, poudila Gcastniky dle § 119a o. s. t., provedla k
dukazu 6 listin, které po pouceni oznacil zalobce, a odrocila jednani na 26. 6. 2018
za Ulelem ,seznameni se zastupce zalovaného s dnes provedenymi dikazy“; pote, co
dne 4. 3. 2019 zrusil odvolaci soud rozsudek vyhlaseny dne 26. 6. 2018, se konalo
dne 21. 5.2019 dalsi jednani ve véci, které bylo po provedeni listinnych dikaza
odrodeno za celem ,zhodnoceni provedeného dokazovani“ na 10. 9. 2019, které
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5)

7)

bylo dne 9. 9. 2019 na pokyn asistenta soudce ,pro nemoc soudce" odvolano,
pricemz soudkyné nemocna nebyla a dosud jednani ani nenaridila,

14 Cm 172/2013 tak, ze poté, co odvolaci soud dne 4. 12. 2017 opakované zrusil
rozsudek pro neprezkoumatelnost zalozenou absenci nalezitosti rozsudku dle § 157
o.s.T., zcela chybéjicim pravnim rozborem naroku zalobce a zcela chybéjicim
oduvodnénim vzijemné zaloby, bylo dne 6. 3. 2018 konano jednani a po 35
minutach a poskytnuti pouceni obéma ucastnikum dle § 118a o. s. r. bylo bez
jakéhokoliv divodu odroceno na neurcito; dalsi jednani bylo natizeno az dne 13. 7.
2018 na 7. 9. 2018, priemz toto bylo den pfedem odvolano z dtvodu kontroly
karné obvinéné u lékate a dalsi jednani bylo narizeno az dne 8. 1. 2019 na 15. 2.
2019; k zadosti strany bylo jednani odroceno na 15. 3. 2019, pfi kterém za 30 minut
vyzvala zalovaného, aby dolozil originaly faktur a za Glelem vyzadani spisu
Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Cm 243/2009, ktery jiz byl v minulosti jednou
vyzadan a dvakrat ¢ten k dukazu, a vyslechu zalovaného jednani odrocila na 23. 4.
2019, aniz zalovaného predvolala; pti jednani dne 23. 4. 2019 pouze potfreti precetla
opétovné vyzadany spis krajského soudu a za 10 minut jednani odrocila na 31. 5.
2019 za Ulelem vyslechu zalovaného, pti kterém za 50 minut pouze vyslechla
zalovaného, opétovné vyzvala zalovaného k zalozeni faktur a po 6 letech rizeni a
dvou zrusenych rozsudcich, jelikoz zjistila, ze ne vSechny dukazy oznacené
Ucastniky byly zalozeny do spisu, vyzvala i zalobce k zalozeni faktur, odrocila
jednani za Ulelem ,sumarizace dukazi pfi dnesnim jednani oznalenych® a za
UCelem zadani ,grafologického posudku“ jednani odrocila na neurcito, priemz
znalce ustanovila az dne 13. 2. 2020 a pokyn k odeslani spisu znalci dala az dne 6. 5.
2020,

78 Cm 3/2014 tak, ze poté, co odvolaci soud dne 10. 12. 2018 opakované zrusil
usneseni ve véci a zavazal soud L. stupné projednat tvrzeni navrhovatele ohledné
existence majetku vymazané spolecnosti IREKO stavebni, s.r.o., konala dne 8. 3.
2019 jednani, jehoz pribéh i1 doba trvani neni zcela znam, kdyz protokol neni
ukonden, a dosud nenaridila jeho rekonstrukei, pfi odroceném jednani dne 16. 4.
2019 pouze vyzvala navrhovatele, aby ,oznacil dikazy k tomu, aby soud mohl
zadat znalecky posudek®, a aby ,oznacil otazky, které by mél znalec odpovédét, a
jednani bezdavodné odroéila na neurcito za Gcelem splnéni vyzvy navrhovatelem;
dne 27. 5. 2019 naridila a dne 16. 6. 2019 konala dalsi jednani, pti kterém za 50
minut odrodila jednani na neuréito a pouze ulozila Gcastnikovi, aby sdélil, zda
existuje ¢i ne UCetnictvi spolecnosti, dal$imu tcastnikovi ulozila, aby sdélil, ,,jak
obsazné jsou ucetni doklady spolecnosti®, a navrhovatelce ulozila zaplatit zalohu na
dukaz znaleckym posudkem, pricemz ac byla zaloha zaplacena jiz dne 16. 7. 2019, k
ustanoveni znalce nedoslo ani v reakci na podani navrhu na urceni lhuty
k ustanoveni znalce ze strany navrhovatelky dne 30. 4. 2020, na ktery v zakonné
lhate nereagovala, a znalce nakonec ustanovila az dne 10. 6. 2020,

78 Cm 62/2015 tak, ze poté, co odvolaci soud dne 24. 9. 2018 zrusil usneseni ve
véci, konala dne 30. 11. 2018 jednani, pti kterém za 35 minut pouze vyzvala
navrhovatele podle § 118a o. s. f. v intencich zavazného pravniho nazoru
odvolaciho soudu k doplnéni tvrzeni a jednani odrocila na 8. 1. 2019, kdy se jednani
konalo a za 35 minut pouze navrhovatel prednesl své podani, pisemné zalozené do
spisu jiz 20. 12. 2018, pricemz jednani odrocila na 26. 2. 2019 za uclelem vyslechu
svédka, ktery byl navrzen jiz v podani v podani z 20. 12. 2018, nasledné predem
odrocila 4 narizena jednani, jedno z divodu dovolené soudce, dvé z divodu omluvy
UCastnikd a posledni z davodu nemoci soudce, pfi¢emz pracovni neschopnost
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ukoncila dne 9. 5. 2019 a jednani natidila az dne 7. 8. 2019 na 27. 8. 2019, ktere
trvalo 10 minut a bylo bez dalsitho bezduvodné odroceno na neurcito za Gcelem
rozhodnuti o navrhu Gcastnika na prerudent tizeni, ktery dosel soudu jiz dne 20. 8.
2019; poté, co dne 7. 9. 2019 navrh na pferuseni fizeni zamitla, nafidila az dne
15. 11. 2019 jednani na 3. 12. 2019, u kterého pouze vyslechla jednoho svédka,
konstatovala, ze pti pristim jednani provede k dikazu 3 listiny, které zahy predtim
zalozil do spisu zastupce Gcastnika, a jednani odrocila na 17. 1. 2020 za Gcelem
pokracovani v provadéni diikazt a zhodnoceni dosud provedeného dokazovani; pii
jednani dne 17. 1. 2020 béhem 30 minut pouze pfedetla ony 3 listiny a odrodila
jednani na 24. 1. 2020 za Glelem poskytnuti lhity Géastnikim k zavéreCnym
navrhiim a k vydisleni nakladt fizenti, pfi¢emz pti jednani dne 24. 1. 2020, kterému
nebyl nikdo pfitomen, protoze vSichni tGclastnici zaslali své zavéreéné navrhy
predem pisemné, odrocila jednani za lelem vyhlaseni kone¢ného rozhodnuti na
31. 1. 2020, k ¢emuz nakonec doslo,

14 Cm 101/2010 tak, ze poté, co Nejvyssi soud dne 1. 11. 2017 zrusil rozsudky
soudu L 1 I stupné, se konalo dne 26. 1. 2018 jednani, pfi kterém bylo pouze dano
zalobci pouceni dle § 118a o. s. t., aby eventualné doplnil skutkova tvrzeni ohledné
porusovani péce radného hospodate zalovanym, jednani bylo odroceno na 20. 3.
2018, pricemz dne 12. 2. 2018 soudu sdélil zalobce, ze vyzvou pozadovana tvrzeni
uvedl jiz v podani ze dne 5. 12. 2013; pti jednani dne 20. 3. 2018 béhem 35 minut
precetla podani zalobce z 5. 12. 2013, zalozené jiz od té doby ve spisu, a poskytla
zalovanému lhtitu 20 dng, aby se k nému mohl vyjadrit; u odrodeného jednani dne
27. 4. 2018 Cetla vétsi mnozstvi listinnych dukazt prilozenych jiz k zalobé, pficemz
odrodila jednani na 22. 6. 2018, nebot zalovanym predlozené listiny k diakazu v
rozsahu 220 listd byly opatfeny prostym, nikoliv urednim prekladem; dne 22. 6.
2018 se konalo jednani, pti kterém byly k dukazu {teny Gredné prelozené listiny
zalovaného a vyslechnut zalovany, a bylo odroeno na 7. 8. 2018 za Gcelem
»zhodnoceni provedeného dokazovani“, pti kterém za 35 minut soud pouze
vreakci na vyjadfeni ucastniki rozhodl o nezbytnosti vypracovani revizniho
posudku, za jehoz Glelem jednani odrocil na neurcito, priCemz aniz do jednoho
roka od posledniho jednani ustanovila znalce a zadala revizi; dne 6. 9. 2019 natidila
jednani na 11. 10. 2019, pti kterém za 35 minut pouze dala pouceni dle § 118a o. s. f.
tentokrate zalovanému, aby doplnil skutkova tvrzeni, ze pfi vykonu funkce jednal s
péci radného hospodare; pfi odroceném jednani dne 22. 11. 2019 pouze Gcéastnikim
sdélila, ze ve véci je treba vyslechnout jako svédka jediného spolecnika zalobce, coz
zalovana navrhla jiz v podani ze dne 24. 4. 2018, a za uclelem jeho predvolani
odrodila jednani na 28. 1. 2020, presto, ze se svédek omluvil; dne 28. 1. 2020 zfejmé
jednala a ztejmé jednani odrodila na neurdito; protokol o jednani nebyl dopsan a ani
rekonstruovan, nebot dne 3. 2. 2020 naridila jednani na 24. 3. 2020, které se z
dtvodt nasledkd vyhlaseného nouzového stavu nekonalo, a dosud ve véci jednani
nenaridila,

14 Cm 40/2012 tak, ze poté, co dne 24. 7. 2017 zrusila na zadost zalobce a bez
nahrady jednani nafizené na 4. 8. 2017, nafidila jednani az dne 19. 12. 2017 na 2. 2.
2018, které opétovné, tentokrate k zadosti zalované strany, odrodila na 9. 3. 2018,
které se konalo a pfi kterém pouze udastnici oznacili dalsi dukazy, a to vyslech
znalct, ktefi vyhotovovali ve véci posudky a vyslech svédka Ing. O., za Gcelem
jejichz provedeni bylo jednani odroceno na 24. 4. 2018, k némuz vsak znalce ani
svédka nepredvolala a za 30 minut jednani bez dalstho odrocila za Glelem ,zadani
doplnéni znaleckych posudka“ na neurcito; az dne 3. 9. 2018 zadala doplnéni
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posudkd jednani a soucasné nafidila jednani na 12. 10. 2018, které bylo k zadosti
Ucastnika dne 10. 10. 2018 odvolano; az dne 8. 1.2019 pak nafidila jednani na 19. 2.
2019, které bylo k zadosti ucastnika odroCeno na 5. 2. 2019, pfi kterém byl
vyslechnut jeden ze dvou znalctd, druhy se omluvil, a za Glelem predvolani svédka
O. odrocila jednani na 19. 3. 2019, ke kterému vsak svédka ani druhého znalce
nepredvolala a den pred jednanim jednani odrodila na 16. 4. 2019 z davodu ,zavady
v obeslani svédka®“; pfi jednani dne 16. 4. 2019 pak vyslechla svédka O., zfejmé
odrodila jednani na neurcito, pricemz divod odroceni neni znam, nebot protokol o
jednani nebyl v jednaci sini dodiktovan a zvukovy zdznam z jednani neni nikdy
portizovan, a dosud nebyl ve véci ulinén zadny tkon,

tedy

zavinéné porusila povinnost soudce rozhodovat na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu
se zakonem vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,

v/ 4 4 4 4 v o v v v / v/ 4 o v 4 Vev/y
prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ \4 i o v i 4 4 4 o
predpist, ¢imz ohrozila dGvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a
4 4 4 v o v v v / v/ 4 o v 4 Vev/y v * o
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,

kirné opatfeni

snizeni platu o 15 % na dobu 1 roku.

Odtvodnénit:
I. Prabéh karného fizeni

[1]  Nejvyssimu spravanimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele, v dobé podani karného navrhu a navrhu na schvéleni dohody o viné a
karném opatfeni JUDr. Libora Vavry, na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti
soudkyné Méstského soudu v Praze, JUDr. Nadézdy Mikove, ze dne 1. 7. 2020. Karnému
senatu byl dne 8. 9. 2020 predlozen Navrh na schvaleni dohody o viné a karném opatteni
ze dne 3. 9. 2020 a Dohoda o viné a karném opatfeni.

[2]  Samotna dohoda o viné a karném opatreni se tyka skutkl spocivajicich v tom, ze
karné obvinéna jako soudkyné Meéstského soudu v Praze ve vécech vedenych pod
i / i v i / M / v Ve 4 o 4
spisovymi znackami uvedenymi ve vyroku I. prekrocila zakonnou lhutu k vypraveni
/v ’ ’ v . ’ v ’ . ;. v .
vyhlasenych rozhodnuti ve véci samé, ve vécech vedenych pod spisovymi znackami
uvedenymi ve vyroku II. zpusobila nedivodné prutahy. Dale ve véci vedené u Méstského
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soudu v Praze pod sp. zn. 78 Cm 23/2020 rozhodla o navrhu na natizeni predbézného
opatfeni, podaném dne 13. 5. 2020, az dne 27. 5. 2020, a o navrhu na nafizeni predbézného
opatfeni, podaném dne 29. 5. 2020, az dne 18. 6. 2020, ¢imz prekrodila zadkonnou lhitu v
prvaim pripadé o7 a ve druhém piipadé o 13 dni. Ve vécech vedenych pod spisovymi
znackami uvedenymi ve vyroku IV. pak nevedla tizeni koncentrované a hospodarné, ¢imz
zapticinila nepfiméfenou délku tizeni.

[3]  Za vySe vymezené skutky navrhl karny navrhovatel, ve shodé s karné obvinénou,
karné opatteni snizeni platu o 15% na dobu jednoho roku, jelikoz karné obvinéna vyjadtila
Vv, / Ve ’ v Y .
potrebnou miru sebereflexe a prijala osobni odpovédnost za skutky kladené ji za vinu.
[4]  Soudcovska rada Méstského soudu v Praze ve vyjadieni uvedla, ze po seznameni
4 /. ’ 4 M v (N M 4 4 (N ’ v M v 4
s karnym navrhem nepovazuje néktera jednotliva pochybent, ktera jsou karné obvinéné
kladena za vinu, za sama o sobé zavazna (napt. prekroleni zakonné lhity jen o nékolik
dnd), avSak je presvédéena, ze s prihlédnutim zejména k jejich mnozstvi a k existenci
diivéjsich karnych opatteni (Gstni vytka v roce 2008, pisemna vytka v roce 2012 a v roce
2017), pfedstavuji pomérné zavazné poruseni povinnosti soudce.

[5] Karné obvinéna se ptipisem ze dne 25. 11. 2020 omluvila z jednani natizeného
na2.12.2020 a zaroven vyslovné souhlasila s projednanim véci vjeji nepfitomnosti
v/ e/ /e 4 4 Veey 4 v 4 v 4 . 4 4
za pritomnosti jejtho obhajce. Dale uvedla, ze prijima navrzené opatfeni. Na jednani dne
2 12. 2020 karny senat nasledné posoudil predlozenou dohodu o viné a karném opatfeni
a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni Gcastnici potvrdili, Ze dohoda vyjadfuje jejich pravou
a svobodnou vili. Predseda karného senatu proto uzavtel, ze dalsi dokazovani se provadét

nebude (§ 314q odst. 5 trestniho fadu).

II. Posouzeni véci kirnym senitem

[6] Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného fizeni
vychazejiciho z priméteného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu)
je jiz zabéhlou praxi kirnych senatG Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudcu.
V rozhodnuti jednoho z nich ze dne 15. 4. 2019, . j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi:
Karny soud povazuje moznost uzaviit dobodu o viné a karném opatieni za vhodné vydisténi
kdrného Tizeni, protoZe jde o projev Zddouci sebereflexe nejen na strané kdrné obvinéného
soudce, ale i na strané karného navrbovatele, je-li predsedon soudu, u néjz soudce prisobi. (...) Obé
strany jsou tak jiZ v procesu sjedndvini dohody aktivné vtaZemy do 7eseni jejich spolecného
problému. Predpokladem iicinného a dlouhodobé udrZitelného vesent je i ,,manaZerska price”
se soudcem ze strany vedeni soudu tak, aby v budoucnu byl schopen svou prici efektivnéji
organizovat, samozrejmé v mive slucitelné s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdajemné
oteviené komunikace predurcuje dspéch takového 7esent, sjedndani dohody o viné a kirném
opatrent je pak toho prislibem.

[71  Sohledem na konkrétni okolnosti pripadu se karny senat zabyval podrobnéji
zejména povahou skutkd, jichz se dohoda tyka. Jde prevazné o prutahy (v desitkach véci)
a nekoncentrovany postup v fizeni. Obecné 1ze hodnotit pochybeni karné obvinéni jako
stredné zavazna.

[8]  Jelikoz dohoda o viné a karném opatteni, kterou strany uzavrely, vyhovovala
4 / N4 4 / .. /1 i v 4 /4 v 4

zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s

ni. Dospél k zavéru, ze dohoda vychazi z adekvatni analyzy pochybeni karné obvinéné,
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bere v Gvahu podstatné okolnosti véci a obsahuje karné opatfeni nevybocujici z mezi
priméreného.

[9]  Karny senat véri, ze nyni schvalena dohoda vytvofi prostor pro to, aby se karné
obvinéna profesné zkonsolidovala a aby cela zalezitost zlstala pouze ojedinélym
vybocenim v jeji profesni draze. Pokud by se tak vsak nestalo, nebyl by v budoucnu
pravdépodobné prostor pro dal$i profesni drahu karné obvinéné jako soudkyné.
Poucleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



