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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospidila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: M. S,
zastoupené Mgr. Jaroslavem Hanusem, advokatem se sidlem Nemanicki 440/14, Ceské
Bud&jovice, proti Zalované: Ceska spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥iZova 25,
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11.7. 2018, ¢. . X, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
16. 12. 2019, ¢. 3. 55 Ad 17/2018-155,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniklin e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Ustanovenému zastupci, advokatovi Mgr. Jaroslavu Hanusovi, se pfiznava

odména a ndhrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vy$i 3.146 K¢&. Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed spravnimi orginy

[1] Ceska sprava socialniho zabezpedeni rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, & j. X, odiiala
zalobkyni invalidni diachod podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb., o duchodovém pojisténi. Podle posudku lekare Okresni spravy socialntho zabezpecenti
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 15. 3. 2018 Zalobkyné nebyla invalidni, nebot jeji pracovni
schopnost poklesla z divodu dlouhodobé nepfiznivého stavu o 20 %.
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[2] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné namitky, které zalovana v zahlavi
oznacenym rozhodnutim zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.

II. Pribeéh fizeni o zalobé a jeji posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Rozhodnuti Zalované Yalobkyné napadla Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud sohledem na obsah zalobnich namitek nechal vsoudnim fizeni
vyhotovit posudek, ktery vypracovala dne 1. 10. 2018 Posudkova komise Ministerstva
prace a socidlnich véci (MPSV), pracovisté v Ceskych Bud&jovicich. V nvaznosti na
podani, ve kterém zalobkyné obsah tohoto posudku zpochybriovala, krajsky soud rozhodl
o vypracovani doplnujictho posudku, ktery byl touto posudkovou komisi vyhotoven dne
20. 2. 2019. Po dstnim jednani, pri némz zalobkyné opét zpochybnila dosavadni posudky,
krajsky soud zadal vypracovani srovnavactho posudku, ktery vyhotovila posudkova
komise MPSV v Praze dne 11. 11. 2019.

[5]  Na zakladé posledné uvedeného posudku krajsky soud shledal, ze pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 20 % a ke dni vydani napadeného rozhodnuti zalobkyné nebyla
invalidni. Krajsky soud nemél zadné pochybnosti o tom, ze skutkovy stav byl v
posuzovaném pripadé zjistén radné a v takovém rozsahu, ktery nedava prostor pro vznik
zadnych pochybnosti o spravnosti posudkovych zavéru. To, ze posudkova komise MPSV
v Ceskych Budéjovicich hodnotila pokles pracovni schopnosti alobkyné o 25 %, nema na
zavér o invalidité zalobkyné vliv, nebot posudkova komise MPSV v Praze rozpor s timto
posouzenim radné odivodnila. Krajsky soud proto uzavfrel, ze posudek posudkové komise
MSPV v Praze svymi parametry obstal jako stézejni dikaz pro zjisténi otazky invalidity
zalobkyné. Soucasné shledal, ze namitky zalobkyné mifi na ,ne zcela dalezita pochybeni®
(chyby v psani, nespravnost urcitych udaj, chybna datace doby lécby zalobkyné o jeden
mésic), ktera vsak nemaji z povahy véci primy vliv na posudkovy zavér.

[6]  Stejné tak skuteCnost, ze u zalobkyné byla nové zjisténa hypertenze, nema podle
krajského soudu na vysledek posouzeni vliv. Tato nemoc byla v ramci diagnostického
souhrnu zohlednéna. Zalobkyné rovnéz projevila silny nesouhlas s pribéhem svého
psychologického vySetteni, nicméné zavéry tohoto vysetieni nejsou pro posudkovy zavér
zcela stézejni. Psychicky stav zalobkyné vtomto sméru neni rozhodujici pfic¢inou
celkového zdravotniho stavu zalobkyné, resp. takovato skuteCnost nebyla nikym
objektivizovana. Co se tyle polyneuropatie, krajsky soud uvedl, ze v diagnostickém
v/ v/ . ./ eV _ V. / 4 Ve 4 v v 7
souhrnu byla uvedena a soudu neprislusi hodnotit jeji zjiSténi tim ¢i onim vysetfenim. Z
7 . . Vo /7 ) . v v / v
posudku posudkové komise MPSV v Praze, jakoz i z ostatnich posudku, je vsak zrejmé, ze
moznost tohoto onemocnéni nebyla pfi jednotlivych posouzenich ignorovana a posudkové
komise na toto onemocnéni reagovaly.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni



pokracovani 1 Ads 36/2020 -
49

(»s. 1. 5.%), a domaha se jeho zruseni. Soudu zaslala rovnéz repliku k vyjadreni zalované, ke
které prilozila aktualni lékafske zpravy.

[8]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud pfijal jen minimalni skutkova zjisténi a z nich
. 4 /4 4 4 4 v . / i v o/ 4 4 **V_V 4
vyvodil nespravné pravni zavéry. Krajsky soud systematicky prejima skutkova zjisténi na
zakladé nekritického hodnoceni skute¢nosti zjisténych 1 nezjisténych v predchazejicim
4 4 v/ 4 4 . / 4 v \2 /4 4 4 o]
spravnim fizeni a dale zejména zavéry obsazené v ostatnich posudcich. Vibec nebere v
A v 4 vV b ./ . 4 . . v/ 4 4 M /. .
potaz vyjadreni stézovatelky a nijak se s jejimi namitkami nevyporadava. Krajsky soud sice
nékteré namitky stézovatelky ve svém odtvodnéni uvadi, avsak s témito namitkami se opét
vypotadava pouze skrze nedostatecné provedené posudky, jez byly ve véci vypracovany.
Stézovatelka odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 11. 2013, sp. zn. I. US 2603/13,
z néhoz vyplyva, ze je tfeba, aby se soud vyporadal se zavaznymi pravnimi argumenty,
jestlize byly ve véci vzneseny. Skutecnost, ze se krajsky soud s pravnimi argumenty
stézovatelky nezabyval, ma za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

[9]  Krajsky soud se fakticky nijak nevyporadal s argumentaci stézovatelky a pouze
prejal (zejména) zavéry posledniho posudku ve véci. Stézovatelka tento postup povazuje za
naprosto nedostateény. Vypracované posudky vibec nezohlednuji velké mnozstvi
zasadnich zdravotnich komplikaci, které ji soustavné tizi, a zejména nedostate¢né hodnoti
(resp. se viibec nezabyvaji) chronickou tinavou, ktera ji zasadnim zpisobem omezuje v jeji
schopnosti pracovat. Stézovatelka pti veskerych jednanich s posudkovymi komisemi
pocitovala zjevnou nevrazivost lékart a jejich pottebu ,neptiznat® ji jeji onemocnéni, a to
zdtvodu, ze stézovatelka provozuje alternativni medicinu. Krajsky soud ve svém
odivodnéni namitky tohoto typu oznacuje jako ty, které sméfuji vili ,ne zcela dilezitym
pochybenim®, avsak dle stézovatelky jsou naprosto zasadni. Lékari méli viéi stézovatelce
zjevné zaujaty postoj, coz stézovatelka demonstrovala pravé skrze tato ,ne zcela dilezita
pochybeni®. Ve svych podanich v fizeni o zalobé sdélila mnozstvi argumentd, proc
predmétné posudky nemohou obstat, avsak krajsky soud se jimi v oddvodnéni svého
rozsudku nijak nezabyval a pouze ,opsal® zavéry posudku bez jakéhokoliv kritického
hodnoceni. Stézovatelka v zadném prfipadé nenamitla vyhradné tato ,ne zcela dulezita
pochybeni®, ale naopak odkazovala na zjevné nedostatky, které se tykaly posouzeni jejiho
zdravotniho stavu.

[10] Posudkova komise nevzala v Gvahu veskeré lékarské zpravy a zejména nehodnotila
jeji onemocnéni jako celek. V pfipadé, ze by posudkova komise k tomuto zhodnoceni
ptistoupila (a tedy odvedla svou ¢innost v souladu se zakonem) nebylo by mozné zdravotni
stav stézovatelky hodnotit tak, jak je uvedeno v posudku. Pro posouzeni véci je
nejpodstatnéjsi prosté zjisténti, ze zdravotni stav (a tedy i praceschopnost) se prokazatelné
zhorsil a stézovatelka tak neni schopna vykonavat praci v rozsahu, v jakém byla schopna
pred zdravotnimi komplikacemi (toto vyplyva i z prosté skuteCnosti, ze pti spanku v trvani
20 hodin denné muze jen stézi vykonavat vydéleénou cinnost). Stézovatelka v této
souvislosti poukazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018, sp. zn. IIL. US 4160/16.

[11] 'V fizeni o zalobé poukazovala na zasadni nedostatky jednotlivych posudkd, avsak
krajsky soud se s témito jejimi namitkami nijak nevyporadal. Stézovatelka v fizeni jako
dtkazy navrhla celou fadu listinnych lékatskych zprav, ze kterych je patrné, ze posudkove
komise odvedly velmi neprofesionalni praci, pfi niz zna¢né zlehcovaly zdravotni postizeni
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stézovatelky. Z posudkua je zretelné, ze posudkové komise nepostupovaly v souladu
s vyhlaskou ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro Gcely
invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Posudkové komise odhlédly od negativnich
disledkt onkologické lécby stézovatelky. Velké mnozstvi z nasledkti onkologické lécby
stézovatelku zatézuji, presto byl tento stav ze strany posudkové komise zlehlovan a
nikoliv fadné posouzen. Vyhlaska stanovi ve své pfiloze v kapitole II. oddilu A (zhoubné
novotvary) polozka 1 (novotvary), ze tento bod vyhlasky se uzije i na negativni dusledky
onkologicke lécby nebo terapie. Nejcastéjsi dlouhodobé nasledky onkologickych postizeni
jsou chronickd bolest, psychické zmény, chronickd Gnava, namahova dusnost,
muskuloskeletalni zmény, naruseni funkce koncetin, lymfedém, cytopenie, poruchy
imunity, krvacivé projevy, neuropatie, rozsah opera¢niho vykonu véetné zavazného
estetického postizeni, poruchy mluveni, pfijimani potravy, traveni, moceni, defekace a
poruchy celkové pohyblivosti. Postizeni stézovatelky proto mélo byt hodnoceno dle
uvedeného bodu a mélo byt hodnoceno minimalné jako stredné tézké ¢i tézké postizent
popf. zvlast tézké postizeni.

[12] Vreplice kvyjadfeni zalované, ke které pripojila aktualni lekaiské zpravy,
stézovatelka vyjadfila obavu, ze lékafska dokumentace dolozena MUDr. K. byla nepresna
¢1 dokonce chybna. Stézovatelka ma pochybnosti o tsudku, resp. kompetentnosti MUDr.
K.. Tato lékarka opakované odmitla stézovatelku poslat na pozadovana vySetreni. Pri
vysetreni dne 11. 3. 2020 v$ak byla namisto MUDr. K. pritomna zastupujici lékarka, ktera
zhodnotila, ze stézovatelka musi byt neprodlené vyslana pro aktualni krvacivost ze strev na
kolonoskopii a na krevni testy. Tyto testy pak prokazaly dal$i zdravotni komplikace.
Stézovatelka absolvovala rovnéz vysetreni ve spankové laboratoti, jehoz vysledky ze dne
21.5.2020 potvrdily, ze stézovatelka trpi spankovymi poruchami. Tyto poruchy se
projevuji mimo jiné nadmérnou denni Unavou a spavosti, Castym a rychlym usinanim
béhem dne, znaénym snizenim pracovni vykonnosti, potizemi s koncentraci a paméti,
bolestmi hlavy. Podle stézovatelky je tedy nesporné, ze jeji dosavadni tvrzeni ohledné
spankové deprivace byla timto vySetfenim potvrzena.

[13] Stézovatelka v neposledni fadé wuvadi, ze MUDr. K. opakované zaménila
dokumentaci stézovatelky s dokumentaci jeji dcery. Stézovatelka se z tohoto davodu
domniva, Zetato skute¢nost mohla rovnéz vést k tomu, ze posudkové komise pii

4 7o/ v . .. Vv / /4 v / 4 v i . .
posuzovani jejiho stavu nemély k dispozici veskere lekarské zpravy, resp. mély k dispozici
zpravy chybné.

IV. Vyjadreni zalované

[14] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ye souhlasi s pravnim
posouzenim krajského soudu, které se opira o posudky posudkové komise MPSV. Posudky
byly vyhotoveny posudkovymi komisemi zasedajicimi v fadném slozeni a spliovaly
pozadavky na né kladené vyhlaskou o posuzovani invalidity. Zavéry téchto posudkd jsou
ve své podstaté totozné, vyjma rozdilu v procentnim hodnoceni poklesu pracovnich
schopnosti stéZovatelky (posudkovd komise MPSV v Ceskych Budéovicich 25 %,
posudkova komise MPSV v Praze 20 %), ktery vSak nema vliv na zavér o invalidité
stézovatelky. Vzhledem k tomu, Ze posudkova komise MPSV v Praze méla k dispozici
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kompletni zdravotnickou dokumentaci stézovatelky, jakoz i 1ékarské zpravy predlozené
v prubéhu fizeni samotnou stézovatelkou a stézovatelka byla pri jednani pfitomna, spliuje
posudek posudkové komise MPSV v Praze vSechny nalezitosti predepsané pravni Gpravou.

[15] Zalovana dale uvadi, %e viechna posouzeni zdravotniho stavu pro tlely invalidity
(provedena ve spravnim i soudnim rizeni) urcuji za rozhodujici pticinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu v dobé rozhodné pro posouzeni postizeni uvedena
v kapitole II. (onkologie), oddilu A (zhoubné novotvary), polozce 1b (lehké postiZeni, stavy v
kompletni remisi) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 15-25 %. K navySeni procentni miry poklesu
pracovni schopnosti posudkové komise neshledaly davody.

[16] Pro dosazeni objektivniho zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo

ve v . . / Ve 1 e vV v J . s 7
u¢inéno maximum. Krajsky soud pristoupil 1 ke zméné posudkové komise. Jednotlivi
lékati zasedajici v posudkovych komisich MPSV jsou osobami vybavenymi dostate¢nou
odbornosti, praxi aschopnostmi k posouzeni stavu stézovatelky v kontextu ji
predkladanych 1ékafskych zprav, pripadné 1 zvlastntho osobniho kontaktu se
stézovatelkou.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[17] Kasalni stiznost je véasni, podana osobou opravnénou a pripustna. Duvodnost
kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych diavoda a zkoumal

Ve /4 4 4 M . Vv o . Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. t. s.).

[18] Kasalni stiznost neni dvodna.

[19] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka poukazovala na nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu, posuzoval Nejvyssi spravni soud nejprve tuto namitku. Bylo by totiz
predasné pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl
neprezkoumatelny. Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatelka spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku v nedostatku divodd. Podle stézovatelky krajsky soud
vubec nebral v potaz vyjadreni stézovatelky a nijak se s jejimi namitkami nevyporadal.
Krajsky soud sice nékteré namitky stézovatelky ve svém odivodnéni uvedl, avsak s témito
namitkami se podle stézovatelky opét vyporadal pouze skrze nedostateéné provedené
posudky, jez byly ve véci vypracovany.

[20] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek divodd je dana
tehdy, opomene-li krajsky soud vyporadat nékterou ze zalobnich namitek, nebo neni-li z
oduvodnéni napadeného rozsudku zfejmé, pro¢ krajsky soud nepovazoval za divodnou
pravni argumentaci Uc¢astnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje za
liché, mylné nebo vyvracené (rozsudek NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.
787/2006 Sb. NSS nebo ze dne 14. 7. 2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS).
V rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003-52, Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze
pokud ..z oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neni ziejmé, jakymi sivabami se
soud 7idil pri naplriovini zdsady volného hodnoceni ditkazi & utvareni zavéru o skutkovém
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stavu, z jakého ditvodu nepovazoval za ditvodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé a
proc subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené pravni normy, pak je tieba pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek diivodii a tim i nesrozumitelnost ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) s. 7. s.“. Nedostatkem odivodnéni vsak neni, pokud soud bezezbytku
nevyporada vSechny argumenty ucastnika, jestlize soucasné prehledné vylozi, o které
dtvody své rozhodnuti opira. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL.
US 989/08, neni porudenim prava na spravedlivy proces, pokud obecné soudy ,nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenyjch namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecnd”.

[21] Namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu neni duvodna. Nejvyssi
4 4 v v 4 4 v Vv v 7/ /v i M M
spravni soud predné uvadi, ze argumentace stézovatelky v kasacni stiznosti je toliko
4 vV / v /.7 v M4 A v 4 v/ 4 \4 v
obecna. Stézovatelka pouze nekonkrétné namita, ze jeji vyjadreni v rizeni o zalobé byla
krajskym soudem opomenuta, avsak jiz blize neuvadi, se kterymi namitkami konkrétné se

krajsky soud podle jejtho nazoru vibec nevyporadal.

[22]  Napadeny rozsudek je plné prezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, jak
krajsky soud vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
i M vv/ 4 4 4 v i / ./ VVe \4 M /
posoudil. Nejvyssi spravni soud na zakladé spisového materialu ovéril, ze krajsky soud
v/ v VvV - 4 4 M vV M v 4 4 M /
vyporadal vSechny stézejni namitky stézovatelky, na jejichz posouzeni zavisel vyrok
rozsudku. Jak vyplyva ze shora citovaného nalezu, porusenim prava na spravedlivy proces

4 v/ 4 */ v v M M 4 M v Vv .
neni, pokud soudy nevyporadavaji adresné kazdou jednotlivou namitku, predestrou-li
soucasné vlastni ucelenou argumentaci. Pouha skuteénost, ze stézovatelka spravnim
posouzenim krajského soudu vécné nesouhlasi, necini jeji namitku neprezkoumatelnosti
duvodnou.

[23] Rovnéz skuteCnost, ze krajsky soud ve svém rozsudku vychazel z posudka
vypracovanych posudkovymi komisemi MPSV, zejména posudkové komise MPSV
v Praze, nelze oznacovat jako pochybeni krajského soudu, jak dovozuje stézovatelka.
Podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni,
Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcéanii pro
ucely prezkumného 7izeni soudniho ve vécech diichodového pojisténi a pro ucely odvolaciho
7izeni spravnibo (tzn. namitkového tizeni - poznamka soudu), pokud napadené rozhodnuti
bylo vydino na zakladé posudku okresni spravy socidlnibo zabezpeceni; za tim #celem zrizuje
jako své organy posudkové komise.

[24]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud zavéry posudkid toliko nekriticky prebira.
S timto zavérem Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Je nezbytné upozornit, ze pfi prezkumu
rozhodnuti, které bylo vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni
’ . . 71V 7 21 7 v / . ’
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, krajsky soud
neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebof k tomu nema potrebné odborné znalosti.
Posudek posudkové komise MPSV vsak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
/ v . v/ / / v/ 4 / 4
upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s. S ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva
tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své celistvosti a
v v Ve M . 4 / M . V7 B /4 v .
presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutenosti nebo
dtkazy, jimiz by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a
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presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak vtom, aby se komise vyporadala se
vSemi rozhodujicimi skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své
posudkové zavéry nalezité oduvodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni
duchod, ptip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém ftizeni kladeny naroky najasnost, srozumitelnost
a uplnost odavodnéni (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.9.2011,
&.j. 6 Ads 99/2011-43).

[25] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze krajsky soud v navaznosti na namitky
stézovatelky v fizeni o zalobé nechal vypracovat tfi posudky posudkové komise MPSV.
Kazdy z posudkl zpracovaly jiné osoby, v poradi treti posudek byl vypracovan rovnéz
jinym pracovistém posudkové komise MPSV. V oduvodnéni svého rozsudku krajsky soud
pak adresné reagoval na rozdily tykajici se posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti
stézovatelky v jednotlivych posudcich (posudkové komise MPSV v Ceskych Bud&jovicich
25 %, posudkové komise MPSV v Praze 20 %) a vyporadal se rovnéz se stéZejnimi
namitkami stézovatelky (viz body 24 az 28 rozsudku krajského soudu). StéZovatelka ma
zejména za to, ze nebyla zohlednéna jeji zvySena {nava. Nicméné zvysenia tnava
stézovatelky byla brana v potaz, stejné tak jako polyneuropatie stézovatelky, byt je
konstatovano jeji neprokazani pti elektromyografickém vysetieni (EMG).

[26] Z posudku posudkové komise MPSV v Praze vyplyva, ze stézovatelka byla v
minulosti hodnocena jako invalidni ve III. stupni. K hodnoceni byla pivodné pouzita
kapitola II (onkologie), oddil A (zhoubné nadory), polozka le (zvlist tézké onkologické
postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Z taxacniho rozmezi (70-80) byla
hodnocena horni hranici. Podle posudkové komise MPSV v Praze vSak toto posouzeni
bylo pred¢asné a bylo ¢inéno v obdobi, kdy 1é¢ba probihala teprve tfetim meésicem a
nebyla ukoncena. Toto obdobi mélo byt feSeno dodasnou pracovni neschopnosti. Podle
posudkové komise je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
stézovatelky s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II (onkologie), oddil A (zhoubné nddory), polozka 1b [lehké
postizent, stavy v kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonceni aktivni onkologické
léchy, stabilizované nebo mensi vykony z divodii zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace
zvendi primo neviditelné, amputace Casti, kde je mozna protetickd nahrada (napy. mastektomie,
parcidlni amputacni ztrdty koncetin, resekce Cdsti stieva, hysterektomie, enukleace bulbu oka pri
dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lebkym funkinim postizenim nékterych organii nebo
systémd, vykon nékterych dennich aktivit sobtizemi nebo s vyuZitim kompenzacnich
mechanismii a prostredkid] prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Pro toto postizeni
posudkova komise MPSV v Praze stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20 %.
Remise byla podle posudkové komise jiz dostatecné dlouha, nelze tedy konstatovat
pritomnost stfedné tézkého nebo jesté zavaznéjsitho funkéniho postizeni. Pretlakova
choroba 1 cukrovka IL typu na dieté jsou bez organovych komplikaci a jsou plné
kompenzovatelné lécbou. Nejsou proto posudkové vyznamné. Polyneuropatie nebyla
s pomoci EMG potvrzena.

[27]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pro dosazeni objektivniho
zhodnoceni zdravotniho stavu stézovatelky bylo udinéno maximum. V ftizeni pfed
krajskym soudem byly vypracovany tfi posudky, krajsky soud rovnéz pro ovéteni
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spravnosti drivéjsich posouzeni pristoupil rovnéz ke zméné posudkové komise.
Stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti predlozila aktualni 1ékarské zpravy z roku 2020,
jez podle jejiho nazoru dokladaji chybné odborné stanovisko a postup lékarky MUDr. K..
V této souvislosti nutno upozornit, ze soudni prezkum, a tudiz i prokazovani skutkového

4 Vv M 4 /4 /4 /7 v /
stavu (zdravotniho stavu stézovatelky), je vazan na datum vydani zalobou napadeného
rozhodnuti zalované, tj. ke dni 11.7.2018. Z tohoto duvodu pro posouzeni nyni
projednavané véci nemuze byt prihlédnuto k zavérim pozdéjsich lékarskych zprav. Pokud
se v mezidobi zdravotni stav stézovatelky zhorsil, tj. zménily se skutecnosti rozhodné pro
narok na vyplatu dachodu, je na misté postup podle § 56 odst. 1 pism.e) zakona
o dichodovém pojistént.

VL Zavér a naklady fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[29] O nahradé nakladu tizeni o kasac¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz, nestanovi li tento zakon
b ) 4 / v v o / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play uspéch, pravo na nahradu naklada tizeni pred
soudem, které duvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni. Zalovana nema pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s.

[30] Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich usnesenim ze dne 22.3.2019, &.j.
55 Ad 17/2018-68, stézovatelce ustanovil zastupcem Mgr. Jaroslava Hanuse. Podle § 35
odst. 10 s. t. s. toto zastoupeni trva i v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Odmeénu advokata vcetné
hotovych vydaja plati v takovém pripadé stat. Zastupci nalezi podle § 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokata za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby (kasacni stiznost a replika
stézovatelky) ve vysi 2 x 1.000 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky] a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 citované vyhlasky). Po pfipocteni dané
z pridané hodnoty ve vysi 546 K¢, které je advokat platcem, tedy odména advokata a
nahrada hotovych vydaji celkem ¢ini 3.146 K¢ Tato ¢astka bude vyplacena z Gltu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



