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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné WOLF
isl, spol.sr. o., se sidlem Praha 4, U Habrovky 247/11, zastoupené Ing. Zdenkem
Urbanem, danovym poradcem se sidlem Ji¢in, Jungmannova 319, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 8 Af
47/2016-38,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 18.5.2020, ¢.5.8 Af 47/2016-38,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné podala *idné daiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdatiovaci
obdobi mésice bfezna 2012, v némz vykazala nadmérny odpocet DPH ve vysi 412 045 K.
Financni Gfad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) zalobkyni po provedeném
postupu k odstranéni pochybnosti neuznal (i) narok na odpolet DPH z prijatého
zdanitelného plnéni spocivajictho v nakupu mobilnich telefont od spolecnosti
SALLNARON s. r. o., (ii) narok na odpocet DPH ze zdanitelného plnéni spocivajiciho
v porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu od spolecnosti I'T2U GmbH, a (iii) osvobozeni od
DPH na vystupu z plnéni spocivajictho v dodani mobilnich telefont spole¢nosti ROTOM
EX s. r. o. Platebnim vymérem ze dne 9. 4.2015, ¢.j.2597381/15/2004-52525-105811,
proto zalobkyni za zdafiovaci obdobi mésice brezna 2012 vyméril DPH ve vysi 595 913 K¢.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 4. 2016, ¢&.j. 15581/16/5300-21441-711676, platebni
vymeér zmeénil tak, ze zalobkyni vyméril DPH ve vysi 987 912 K¢.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji napadenym rozsudkem vyhovél, zrusil rozhodnuti zalovaného 1 platebni vymér
spravce dané a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[3]  Po rekapitulaci obsahu danového spisu konstatoval, ze je zfejmeé, ze spravce dané
dalece prekrocil moznosti postupu k odstranéni pochybnosti. Tento postup neni mozné
libovolné zaménovat za danovou kontrolu. V okamziku, kdy vyslo najevo, ze samotné
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vyjadreni zalobkyné a ji predlozené notarské zapisy o obchodnim jednani nejsou
dostatecné, mél spravce dané zahajit danovou kontrolu, namisto toho, aby dalsi 3 roky
pokracoval v postupu k odstranéni pochybnosti a provadél rozsahlé setfeni vcetné vyslecht
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svédkl a dozadani informaci z ciziny. Spravce dané svym postupem vyznamné zasahl do
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prav zalobkyné, nebot ji upfel moznost vyuzit prav, ktera by ji zarucoval prabéh danové
kontroly. Méstsky soud uzavrel, ze v tomto smyslu ma za divodné obé zalobni namitky.
Namitku, ze se zalobkyni nebyla projednana zprava o danové kontrole nelze odbyt
konstatovanim, ze dariova kontrola nebyla vedena. Spravce dané byl povinen danovou
kontrolu zahajit a projednat se zalobkyni zpravu o danové kontrole. Soucasné méstsky
soud konstatoval, ze vécnou spravnosti napadeného rozhodnuti se nezabyval, nebot
dtkazy, které spravce dané vzal za zaklad svych skutkovych zjisténi, byly opatfeny mimo
danovou kontrolu, a tedy v rozporu s danovym radem.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.

5.).

[5]  Zaprvé namita, ze krajsky soud pochybil, zrusil-li rovnéz rozhodnuti spravce dané.
Vyrok L. napadeného rozsudku neni uskutecnitelny, nebot méstsky soud mu sice véc vratil
k dal$imu fizeni, soucasné v$ak zrusil i rozhodnuti spravce dané, a to aniz by k jeho zruseni
byly dany duvody (podminky).

[6] Zadruhé namita, ze méstsky soud prekrocil uplatnéné zalobni body, a tedy
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postupoval v rozporu s dispozicni zasadou. Zalobkyni uplatnénou namitku nezakonného
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ukondeni daniové kontroly zdavodu zaslani zpravy o danové kontrole bez jejiho
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predchoziho projednani, totiz vylozil tak, ze je namitano, ze spravce dané provedl postup
k odstranéni pochybnosti, ackoliv mél vést dafiovou kontrolu. To vsak zalobkyné vibec
nenamitala. Zalobkyni skutecné uplatnéna namitka se soucasné miji s prubéhem danového
fizeni a pusobi dojmem, jako by se vztahovala k fizent jinému.

[7]1  Dale stézovatel namita, ze je napadeny rozsudek vnitfné rozporny. Méstsky soud
totiz v jeho narativni ¢asti uvedl, ze zalobkyné uplatnila dvé klicové namitky. Z toho, jak
méstsky soud shrnul uplatnénou zalobni argumentaci, vsak neni zrejmé, co predstavuje
prvai a co druhou zalobni namitku. Méstsky soud dale uzavrel, ze duvodné jsou obé
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namitky. Soucasné vsak v zavéru rozsudku ke druhé namitce uvedl, ze vécnou spravnost
napadeného rozhodnuti neposuzoval.

[8] Pro ptipad, ze by Nejvyssi spravni soud neptisvédCil namitce o prekroceni
zalobnich bodd, stézovatel namita, ze se méstsky soud mél zabyvat tim, jakym zptsobem
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bylo zasazeno do prav zalobkyné v dusledku toho, ze spravce dané ve véci nevedl danovou
kontrolu, a zda tak chybny postup spravce viibec mohl mit vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci. Podle stézovatele tomu tak neni.

[9]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dtvodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred sttednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Nejvyssi spravai soud se na prvém misté zabyval namitanou jinou vadou fizeni pred
méstskym soudem, ktera ma spocivat v tom, ze méstsky soud vykroéil z mezi stanovenych
zalobnimi body [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[13] Prezkum rozhodnuti spravnich organid ve spravnim soudnictvi je vystavén na
dispozi¢ni zasadé vyjadrené v § 75 odst. 2 s. 1. s., podle jehoz véty prvni soud prezkoumava
napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze je
na zalobci, aby v zakonné lhuté soustredil duvody, vjejichz mezich ma byt spravni
rozhodnuti soudem prezkoumano. Soudni prezkum neni vSeobecnou kontrolou
zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich organt. Urcujici pro soudni prezkum je
rozsah uplatnénych zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Timto rimcem je ¢innost
spravniho soudu omezena, ledaze jde o rozhodnuti nicotné (§ 76 odst. 2 s. t. s.), anebo
stizené vadami, k nimz je soud povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (viz napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 1 Afs 67/2012-48, (i ze dne
23. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 479/2019-30, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
webu www.nssoud.cz).

[14] Soud tedy neni opravnén (a tim méné povinen) za zalobce domyslet ¢i dotvaret
zalobni namitky z vlastni iniciativy. Takovy postup soudu by popiral uplatnéni dispozi¢ni
zasady ve spravnim soudnictvi a zasahoval by do principu rovnosti Ucastnika fizeni
(L. 96 odst. 1 Ustavy, &l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, § 36 odst. 1 s. £. s.).
Odeprel by totiz predevsim zalovanému pravo vyjadfit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti. Rozhodnuti krajského
soudu zalozené na odlisné pravni argumentaci, nez jakda byla obsazena ve spravnim
rozhodnuti nebo v podané zalobé, k niz se strany rizeni nemohly dosud vyjadfit a pripadné
uplatnit dikazni navrhy, by porusovalo pravo na spravedlivy proces a bylo by pro
lastniky prekvapivé (srov. naptiklad nilez Ustavniho soudu ze dne 4. 8. 1999, sp. zn. IV.
US 544/98, nebo rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu zedne 29. 11. 2011,
&j.2 Afs16/2011 -  78; rozhodnuti  Ustavntho  soudu  jsou  dostupna
z www.nalus.usoud.cz).

[15] V posuzované véci zalobkyné v zalobé uplatnila dva okruhy zalobnich namitek.
V prvém z nich brojila proti procesnimu pochybeni spravce dané, jez spatfovala v tom, ze
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jejimu zastupci zaslal zpravu o danové kontrole, aniz by ji pred tim se zalobkyni projednal.
Timto nezakonnym ukoncenim danové kontroly podle zalobkyné doslo ke zkracent jejich
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prav. Druhym okruhem Zalobnich namitek rozporovala, ze by ji uskute¢néna plnéni byla
zasazena podvodem na DPH.

[16] Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele a rovnéz platebni vymér spravce dané
v/ ¢ v/ /7 /7 \4 / Vv 185 Vv
pro wpodstatnou vadu 7izeni, spocivajici v tom, ze spravce dané nevedl a nezahajil danovou
kontrolu, nybrz platebni vymér vydal v navaznosti na provedeny postup k odstranéni
pochybnosti, trvajici podle néj priblizné 3 roky, ackoliv ve véci provadél rozsahlé Sefeni
vV v 4 o 4 o 4 / 7 . /’ . .
vcetné vyslecht svédka a dozadani informaci z ciziny.

[17]  V navaznosti na vyjadreni stézovatele k zalobé, ze ve véci nebyla vedena danova
kontrola, nybrz spravce dané platebni vymeér vydal po provedeném postupu k odstranéni
4 v v . / \4 \4 ’ 4 . . 4 ’ 4
pochybnosti, soucasné krajsky soud uvedl, Ze zalobni namitku o neprojednani zpravy
o danové kontrole nelze ,odbyr“ konstatovanim, ze datiova kontrola nebyla vedena, nebot
spravce dané ji mél zahajit a po jejim provedeni projednat zpravu o danové kontrole.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti, respektive fizeni (pfed spravcem dané), které mu predchazelo, mimo
ramec uplatnénych zalobnich bodd. Namitku, kterou krajsky soud ,shledal davodnou®, a
sice ze spravce dané pochybil, pokud poté, co naznal, Ze se proces zacal jiz svym rozsahem
a mnozstvim nezbytnych tkona vymykat institutu postupu k odstranéni pochybnosti, a ze
tento postup meél byt ukonden a méla byt zahajena danova kontrola, totiz zalobkyné
v zalobé vubec neuplatnila. Zalobkyné namitala (pouze) to, ze sni spravce dané
neprojednal zpravu o darové kontrole, v dusledku cehoz danovou kontrolu ukoncil
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nezakonné. Neni pfitom sporu, ze spravce dané ve vztahu k povinnosti zalobkyné odvést
DPH za zdanovaci obdobi mésice brezna 2012 danovou kontrolu vibec nevedl, nybrz
platebni vymeér vydal v navaznosti na postup k odstranéni pochybnosti. Méstsky soud
nebyl opravnén sam vyhledavat mozné nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti
e v V. oov/ ’ v vV Ve / v g ’
avady, jimiz by mohlo trpét fizeni pred stézovatelem ¢i spravcem dané. Zalobkyni
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uplatnénou namitku neprojednani zpravy o danovée kontrole, tak nemohl ,dotvorit® tak,
ze zalobkyné namita, ze spravce dané pochybil, pokud dariovou kontrolu ani nezahajil.

[19] Nelze pfitom prehlédnout, ze méstsky soud odstavec 27 napadeného rozsudku,
v némz konstatoval ,prekroceni moZnosti postupu k odstranéni pochybnosti“ cely takrka
doslovné prekopiroval z jiného svého rozsudku ze dne 18. 5. 2020 (tj. z téhoz dne, kdy byl
vydan nyni napadeny rozsudek), ¢. j. 8 Af 27/2016-69 (ktery byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 9 Afs 161/2020-28), z jehoz narativni
dasti vyplyva, ze to byla tato véc, vniz bylo zalobou namitano vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti namisto danové kontroly. V posuzované véci vsak zalobkyné nic
takového nenamitala.

[20] Uvedeny duvod, pro ktery meéstsky soud rozhodnuti stézovatele a spravce dané
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zrusil, soucasné nepredstavoval ani vyjimku z dispozi¢ni zasady. Nejednalo se totiz o zadny
z duvodu, ke kterym jsou soudy povinny prihlizet z ufedni povinnosti, tedy pfipadné i nad
ramec zalobnich boda.

[21]  Vyjimku z dispozi¢ni zasady vyslovné stanovi § 76 odst. 2 s. t. s., podle néjz soud
vyslovi i bez navrhu nicotnost rozhodnuti. Z povahy véci zrusi téz neprezkoumatelné
rozhodnuti bez ohledu na to, zda zalobce takovou namitku uplatnil (neptezkoumatelné
rozhodnuti nelze, logicky, prezkoumat v intencich zalobnich bod®). Nékteré dal$i vyjimky
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z vazanosti zalobnimi body dale dovodila judikatura (viz k tomu napriklad nalezy
Ustavniho soudu ze dne ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. IL. US 1464/07, a ze dne 31. 3. 2009, sp.
zn. 1. US 1138/08). V ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu je tak povinnosti
soudu prihlizet z Gfedni povinnosti mimo jiné i k takovym skutecnostem vyznamnym z
hlediska hmotného prava, jakymi jsou absolutni neplatnost smlouvy ¢i prekluze prava.

[22] Pro vady fizeni, které v zalobé nebyly vyslovné namitany, je soud opravnén zrusit
rozhodnuti spravniho organu pouze tehdy, pokud tyto vady brani prezkoumani
rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodG (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, C. j. 7 Azs 79/2009-84). Tak tomu vsak v posuzované
\" . \" / 4 /7 \

véci nebylo. Méstskym soudem dovozena vada postupu spravce dané, pro kterou
rozhodnuti stézovatele a spravce dané zrusil, mu totiz v prezkoumani napadeného
rozhodnuti a fizeni které mu predchazelo, v mezich uplatnénych zalobnich boda
nebranila.

[23]  Namitka stézovatele, ze méstsky soud v rozporu s § 75 odst. 2, vétou prvni s. T. s.
prekrocil meze uplatnénych zalobnich bodg, je proto divodna. Napadeny rozsudek je tak
stizen vadou rizeni pred soudem, ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé

[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].

[24]  Za této situace se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval namitkou, jiz stézovatel brojil
proti tomu, ze méstsky soud zrusil nejen jeho rozhodnuti, ale i rozhodnuti spravce dané.
Meéstsky soud totiz zruseni rovnéz prvostupnového rozhodnuti odavodnil pravé (a pouze)
vadou fizeni pred spravcem dané, spoéivajici v nezahajeni danové kontroly, ktera v zalobé
nebyla namitana. Z obdobného duvodu se tento soud nezabyval ani kasaéni argumentaci
zalozenou na tvrzeni, ze ani pripadné prekroceni limit postupu k odstranéni pochybnosti
a neprejiti do rezimu danové kontroly nema jesté automaticky za nasledek nezakonnost
ptijatych rozhodnuti. Ostatné sam stézovatel tuto argumentaci uplatnil jen jako eventualni
pro pripad, ze by Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou namitku o prekrocent
zalobnich bodu. Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud této namitce prisvédcil, neni
jiz relevantni ani kasa¢ni namitka vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze méstsky soud na jednu stranu konstatoval davodnost obou dvou zalobnich bodg,
soucasné vsak uvedl, Ze se vécnymi namitkami proti napadenému rozhodnuti, které si
zjevné vymezil jako druhy zalobni bod, vibec nezabyval. V dalsim fizeni totiz bude
tkolem méstského soudu, aby se napadenym rozhodnutim a fizenim, jez mu predchazelo,
v mezich uplatnénych zalobnich namitek, zabyval zcela znovu, tedy vcetné pfislusnych
vécnych namitek.

[25] Pouze jako obiter dictum Nejvyssi spravai soud pripomina, ze byt je soud podle
okolnosti opravnén zrusit i rozhodnuti spravntho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.),
vyuziti této pravomoci je povinen radné oduvodnit (viz usneseni rozsifeného senatu tohoto
soudu ze dne 28. 8. 2007, ¢.j. 1 As 60/2006-106). Takové oduvodnéni je pfitom obzvlast
dulezite, pokud je zrusovan platebni vymeér a spravce dané pak nemuze po jeho zruseni v
fizeni pokracovat a vydat nové rozhodnuti (v podrobnostech viz kuprikladu jiz vyse
jmenovany rozsudek ¢. j. 9 Afs 161/2020-28, a rozhodnuti v ném uvedena).

[26] Protoze Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna,
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvai s. f. s. zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu ftizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[27]  Méstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd rizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 3, véta prvni s. 1. s.)

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



