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USNESENI{

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl v senaté slozeném zpredsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobct: a) nezl. N. S., b) nezl. R. S., c) nezl. M. F., zastoupenych advokatem
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.9.2018, ¢.j. OAM-499/ZA-7ZA14-K01-
PD1-2014, ¢.j. OAM-500/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 a ¢.j. OAM-501/ZA-ZA14-K01-PD1-
2014, v fizeni o kasalni stiznosti zalobct a) az ¢) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 2. 2020, ¢. . 1 Az 64/2018 - 31,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutimi ze dne 16.2.2015 udélil zalovany zalobcim a), b) a ¢) (dale jen
»zalobci“) na dobu 24 mésict dopliikovou ochranu dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu. Zalovany posoudil reilnou moZnost matky Zalobcti o né peovat za
tehdy $patné bezpednostni a ekonomické situace na Ukrajiné s tim, ze matka nema ve vlasti
zadné zazemi, byvaly manzel a jeji otec maji problémy s alkoholem, jeji matka zemfela,
prarodice ze strany byvalého manzela jsou jiz stari a sami vyzaduji péci, nemuze se obratit
ani na svého bratra. Zalovany uvedl, e za tehdeji{ situace na Ukrajiné by mohlo hrozit, Ze
si matka nebude schopna najit praci, nebylo proto mozné vyloudit, ze by se nasledné
nebyla s to postarat o své tfi déti. Zalobci by timto mohli byt vystaveni nep¥imérenému
tlaku, ktery by mohl ohrozit jejich zdravy psychosocialni vyvoj, zdravi a zivot.
Vycestovani matky a déti na Ukrajinu by tak mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi
zavazky CR.

[2]  Dne 15.2.2017 pozadali zalobci prostfednictvim matky o prodlouzeni doplikové
ochrany podle § 53a zakona o azylu. Rozhodnutimi ze dne 24. 9. 2018, ¢. j. OAM-499/ZA-
ZA14-K01-PD1-2014, ¢. j. OAM-500/ZA-ZA14-K01-PD1-2014 a ¢. j. OAM-501/ZA-Z A14-
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K01-PD1-2014, zalovany doplinkovou ochranu zalobcim podle § 53a odst. 4 zakona o
azylu neprodlouzil.

[3]  Za zasadni zalovany povazoval, ze situace se od roku 2014 na Ukrajiné podstatnym
zpusobem prokazatelné zlepéila, jak dokladaji nové obstarané podklady. Konflikt na ¢asti
Uzemi zalovany nepopira, avsak naprosta vétsina Ukrajiny je bezpecna, stabilizovana a
umoznuje bezpelny navrat rodiny do zemé. Zmeénila se téZ osobni situace na strané celé
rodiny. Matka je predné nyni jiz schopna si najit zaméstnani, nebof pominula nestabilni a
nevyzpytatelna situace v zemi. K tomu se pridava skutecnost, ze vsechny tfi déti jsou nyni
jiz star$i (v dobé rozhodovani zalovaného, tedy v roce 2018, konkrétné 15, 13 a 8 let),
matka neuvedla zadné dlouhodobé vyznamné zdravotni omezeni ¢i problémy, nejstarsi
dcera ji navic jiz vypomaha. Objektivné neexistuje dle zalovaného prekazka, pro kterou by
nemohla byt matka vydélené ¢inna. Muaze navic vyuzit i pfipadné podpory ze strany
socialniho systému a muze se téz o pomoc obratit na dalsi rodinné prislusniky, konkrétné
jejiho bratra ¢i byvalého manzela. Podporu maze matka hledat téz u otce mladsiho syna.

[4] Zalobci brojili proti rozhodnutim Zalovaného u Méstského soudu v Praze, ktery
jejich Zaloby usnesenim ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 1 Az 64/2018 - 27, spojil ke spole¢nému
projednani a nasledné rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl jako neddvodné.

[5]  Soud povazoval skutkovy stav za dostateCné zjistény, zalovany se zabyval vSemi
tvrzenimi zalobct a zaroven sim zjistoval veskeré potfebné skutecnosti. K namitanému
nedostatenému  posouzeni zmén subjektivnich skuteénosti na strané zalobci a
v . [} o 4 \4 v .

neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu rozhodnuti soud uvedl, ze tyto skutecnosti v
minulosti samy o sobé nezalozily duvod pro udéleni doplnkové ochrany, nebot tato byla

v ’ v . vV o/ Vv ’ R ’ ’ .
udélena na pozadi a v kontextu zmén v zemi, kdy nebylo mozné predvidat politicky vyvoj
na Ukrajiné, a hrozilo, ze by matka v ptipadé jejiho navratu spolu s détmi nebyla s to se o
né postarat, a v dusledku toho by mohly byt ohrozeny. V situaci, kdy je bezpecnostni
situace na Ukrajiné jiz predvidatelna a doznala takového zlepsent, ze jiz zalobcum nehrozi
v pripadé navratu nebezpeci vazné 4jmy, jsou subjektivni okolnosti jiného vyznamu.

[6] Zalovany se dle soudu zabyval véemi konkrétnimi skute¢nostmi Zalobct, které by
mohly mit vliv na prodlouzeni doplikové ochrany, i moznymi ekonomickymi a
socialnimi dopady. Ekonomicka migrace nepredstavuje azylové relevantni diivod a nemuze
byt dGvodem ani pro prodlouzeni dopliikové ochrany. Soud nepoprel, Ze navratem na
Ukrajinu by mohlo dojit k jistému zhorseni zivotni Grovné rodiny, avsak tato situace jiz
neni zpusobena nestalosti poméra na Ukrajiné. Jelikoz jiz nedochazi k ohrozeni zalobcd,
nedojde ani k poru$eni mezinrodnich zivazkt CR, a tedy ani porueni tvrzenych &. 3 a9
Umluvy o pravech ditéte.

[7]  Neprodlouzeni dopliikové ochrany dle soudu obstoji 1 ve svétle tzv.
extrateritorialniho G¢inku &. 8 Umluvy, k éemu? odkazal na rozsudek ze dne 11. 6. 2009,
& j.9 Azs 5/2009 - 65. Zalovany zjistil, #e navrat alobct do vlasti je moZny; nebylo
prokazano, ze by nemohli své rodinné vazby realizovat na Ukrajiné. Byvaly manzel i otec
nejmladsiho zalobce jsou ukrajinské statni pfislusnosti. Pripadna slozitost volby, zda se
odstéhovat na Ukrajinu, & zbstat v CR nezaklada poru$eni mezinarodnich zavazka CR.
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II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Zalobci (stézovatelé) podali proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.
[9] Dle stézovatelG se méstsky soud nedostateéné vyporadal s zalobnimi namitkami

a prezkum provedl pouze formalné.

[10]  Stézovatelé namitaji, ze zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav a neposoudil tak
komplexné jejich situaci. Oproti roku 2014, kdy byla podana prvni zadost o mezinarodni
ochranu, byli stézovatelé v roce 2018 jiz dostatecné vyspéli, aby sami vypovédéli o své
situaci.

[11] Byt subjektivni skuteénosti nemusely byt v minulosti samy o sobé divodem pro
udéleni dopliikové ochrany, neni vylouceno, ze v dobé vydani nového rozhodnuti tomu
tak je. Setrvanim stézovatelt na Uzemi CR v poslednich 4 letech byly zpfetrhany jejich
posledni vazby k Ukrajiné. Stézovatelé nyni hovofi plynule cesky, navstévuji skolska
v/ 4 . Vv o ’ . v . .. v */ N/ 4 4 7
zafizeni a jsou plné integrovani do spolecnosti. Naopak na Ukrajiné nemaji zadné zazemi a
nejsou sami schopni si ho zajistit. Matka stézovatelti navic v této dobé ziskala opravnéni
k trvalému pobytu na tzemi CR a nelze od ni pozadovat, aby se jej de facto ztekla
dlouhodobym odcestovanim. Vytizovani opravnéni by znamenalo dlouhodobé odlouceni
stézovatela od matky a jejtho aktuilniho partnera, ktery je financné zajistuje a détem
funguje jako otec. Soud vtomto sméru neprovedl dostateény prezkum spravniho
4 . / 4 Vv Ve VvV /4 4
rozhodnuti a neposoudil, zda napadenym rozhodnutim nedoslo k nepfimérenému zasahu
do soukromeého a rodinného zivota stézovatelt. K tomu stézovatelé odkazuji na rozsudek
ze dne 25. 1. 2013, ¢. j. 5 Azs 7/2012 - 28.

[12] Spravni organ dostate¢né neposoudil, zda stézovatelim vycestovanim hrozi

v /4 v/ v 4 4 % 4 4 / VeV /
skutecné nebezpeci. Aby mohly soudy prezkoumat spravni uvazeni, musi byt patricnym
zpusobem oduvodnéno.

[13] Stézovatelé namitali neaktualnost a nedostatecnost zjisténych informaci. Spravni
organ a nasledné spravni soud se drzeli toliko obecné reflexe situace na Ukrajiné a hlavnich
mist boje, které vsak nejsou tvrzenym zdrojem hrozicitho nebezpedi. Spravni organ se

./ Ve ./ 4 4 *V_V VvV o 4 v i 4
nevyjadril k potencialnimu mistu bydlisté stézovatela. Soud nespravné posoudil otazku
dtkazniho bremene, nebot spravni organ nemohl shromazdit dostatek dikazt, které by
oduvodrovaly jeho zavéry.

[14]  Stézovatelé jsou jako déti chranéni mezinarodnimi lidsko-pravnimi dokumenty.

Vzhledem k realné situaci na Ukrajiné, kde sice existuje formalné fada zakond, ale jejich

fadna aplikace je otazkou nahody ¢i konexi, realné hrozi riziko, ze stézovatelim, potazmo

jejich matce nebude umoznéno profitovat z hospodaiské a socialni ochrany a podpory
’ . 7 Vv ’ ’ ’ ’1 7 . h .

statu, jak tvrdi zalovany. Toto hrozi o to vice v kontextu aktualni pandemickeé krize a
v 4 /4 /v 4 .

ocekavané hospodarske krize.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti odkazal na sva vyjadreni k zalobam,
ktera zrekapituloval. Zalovany ma za to, ze soud dostateéné oztejmil divody svého
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rozhodnuti ve vztahu k zalobnim namitkim. Pokud se ztotoznil se zavéry spravniho
organu, je takovy postup v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ve vztahu
k argumentaci koronavirovou pandemii odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze ze
dne 13. 3. 2020, ¢. j. 53 Az 2/2019-65.

I. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ ’ v 4 I . v/ 4 4 v v . ’ 4
podminky tizeni. Kasaéni stiznost je ptipustna. Jedna se v$ak o véc mezinarodni ochrany, a
’ v 7 V7 ’ ’ ’ . v «
proto se soud podle § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.%),
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatela. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[17] Institut neptijatelnosti a jeho dopady do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
NSS, v némz interpretoval neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele®.
O prijatelnou kasacni stiznost se dle tohoto rozhodnuti muize jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec (i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; 2) kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; 3) kasaéni stiznost
bude ptijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[18]  Stézovatelé k prijatelnosti své kasa¢ni stiznosti nic neuvedli a Nejvyssi spravai soud
naplnéni zadného zvyse uvedenych kritérii prijatelnosti neshledal. Ustalena a vnitiné
jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na
uplatnéné kasa¢ni namitky. Zaroven Nejvyssi spravni soud nenalezl v postupu méstského
soudu takové pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatelu.

[19] Méstsky soud se dostateéné a prezkoumatelnym zptsobem vyjadril ke vsem
zalobnim namitkam. Nesouhlas stézovatelt se zavéry soudu nepredstavuje diavod pro
zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29. 4. 2010,
&, 8 As 11/2010 - 163).

[20] Namitka, ze zalovany mél provést pohovor se samotnymi stézovateli (ne pouze
s jejich matkou) je dle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna, nebot ji stézovatelé neuplatnili v
fizeni pred méstskym soudem, al tak ucinit mohli (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155).

[21] Institut prodlouzeni doplikové ochrany je zalozen na klauzuli rebus sic stantibus,
tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se
zménily okolnosti, jez vedly k puvodnimu udéleni doplikové ochrany. Tehdejsi skutkovy
stav se konfrontuje s aktualni situaci v zemi puvodu cizince (srov. napr. rozsudek NSS ze
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dne 16.5.2018, ¢.j.5 Azs34/2018-29 ¢i ze dne 29. 6. 2011, ¢.5.7 Azs 21/2011-57, ¢
usneseni ze dne 4. 3. 2018, ¢. j. 6 Azs 369/2017 - 41).

[22] V nyni projednavané véci zalovany v souladu se zakonem a judikaturou hodnotil,
zda trvaji dtvody, pro které byla stézovatelim udélena dopliikova ochrana dle § 14a
zakona o azylu. Zaroven se vyporadal s tvrzenimi, ktera stézovatelé uvedli jako davody
pro prodlouzeni doplikové ochrany. Nedospél k zavéru, ze by jim v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy dle § 14a zakona o azylu.

[23] Ke stézovatelim vytykané nedostateénosti a neaktualnosti podkladd, ze kterych
zalovany vychazel, se vyjadfil jiz méstsky soud, a to tak, ze shromazdéné podklady
vyhovuji  kritériim vyjadfenym v judikatufe NSS (rozsudek ze dne 4. 2.2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

[24] Stejné tak méstsky soud posoudil vintencich judikatury namitku tykajici se
nepriméreného zasahu rozhodnuti do soukromeého a rodinného zivota stézovatela a z toho
plynouciho poru$eni mezinirodnich zivazkd Ceské republiky (k tomu viz méstskym
soudem citovany rozsudek ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65).

[25] Namitka tykajici se spravniho uvazeni je zcela bezpredmétna, nebot udéleni,
resp. prodlouzeni doplikové ochrany neni zavislé na spravnim uvazeni. Pri splnéni
zakonnych podminek je dopliikova ochrana ptfiznana, resp. prodlouzena (viz napt.
usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2018, ¢.j.9 Azs 314/2018 - 41).
Zalovany tak %4dné spravni uvaZeni neprovadél.

[26] Namitka zhorseného postaveni stézovatelt a jejich matky z dtvodu vypuknuti
pandemie koronaviru SARS-CoV-2 je novou skuteCnosti, ktera k dobé rozhodovani
4 /4 . v /4 4 4 /1 vV Vv /4 v . 4
zalovaného ani méstského soudu nebyla znama. Domnivaji-li se stézovatelé, ze se jedna o
azylové relevantni skuteCnost, mohou podat novou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
dle § 11a a nasl. zdkona o azylu.

[27] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neprodlouzeni dopliikové ochrany zalobcim
nemusi mit nutné za nasledek ani rozdéleni rodiny ani nutnost vycestovani matky zalobct.
Jak ale také vyplyva z dlouhodobé a konstantni judikatury spravnich soudd, prostredky
mezinarodni ochrany nemohou slouzit k nahrazovani pobytového rezimu cizincd podle
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasaéni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

[29] Vyrok o nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



