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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospiila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci navrhovatele: Méstys
Drasov, se sidlem Drasov 61, Drasov, zastoupeného Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokitem se sidlem Klokotskd 103/13, Tabor, protiodpirci: Krajsky fad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno, za tlasti osoby z(astnéné
na rizeni: M. R., o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy - rozhodnuti Krajského
Uradu Jihomoravského kraje ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. JMK 87672/2017, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2020, ¢. ;.

65 A 1/2020-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Navrhovatel a osoba z(c¢astnéna na rizeni nemaji pravo nanahradu nakladu
v/ 4 v 7/ /v i
fizeni o kasacni stiznosti.
II. Odpurci se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci a jeji posouzeni krajskym soudem

[1]  Rada méstyse Drasov (navrhovatel) usnesenim ze dne 9. 1. 2017 ¢. 4 vydala opatteni
obecné povahy - Gzemni opatfeni o stavebni uzavere.
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[2]  Krajsky arfad Jihomoravského kraje, odbor tzemniho planovani a stavebniho radu
(odpurce), rozhodnutim ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. JMK 87672/2017, opatfeni obecné povahy
zrusil.

[3]  Navrhem ze dne 8. 1.2020, dorucenym Krajskému soudu v Brné dne 9. 1. 2020,
se navrhovatel domahal zruseni rozhodnuti odptrce.

[4]  Krajsky soud v Brné v zahlavi oznalenym usnesenim navrh navrhovatele odmitl
pro opozdénost. Uvedl, ze zakonem ¢. 225/2017 Sb. byla s G¢innosti od 1. 1. 2018 prijata
novelizace § 101b odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“). Touto
novelou byla zakotvena jednorocni lhita k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy (¢l. XXXVII, bod 2.) a soucasné stanoveno pravidlo pro uréeni pocatku béhu lhuty
k podani navrhu pro pfipad, kdy Glinnost opatfeni obecné povahy nastala prede dnem
nabyti G¢innosti tohoto zakona (¢l. XXXVIII, bod 3). Nabylo-li opatteni obecné povahy
Ucinnosti prede dnem nabyti Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., to jest prede dnem
1. 1. 2018 a soucasné lhtta k podani navrhu na jeho zruseni podle dosavadnich predpist
uplynula za dobu delsi nez jeden rok ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, pak se lhtta
pro podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy zkratila na jeden rok ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona.

[5]  V dané véci nabylo opatfeni obecné povahy ucinnosti dne 4.7.2017, pred datem
Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. dfive nez 1. 1. 2018, takze trileta lhuta podle § 101b
odst. 1 s.f.s. ve znéni do 31.12. 2017 by jinak uplynula dnem 4.7.2020. Protoze vsak
doslo k novelizaci § 101b odst. 1 s. t. s. provedené zakonem ¢.225/2017 Sb., je pfi pocitani
lhiity nutno dovodit, ze lhata k podani navrhu v daném pripadé uplynula za dobu delsi nez
jeden rok po nabyti G¢innosti tohoto zakona. Z ¢l. XXXVIII bodu 3. zakona ¢. 225/2017
Sb. pak vyplyva, ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy mohl navrhovatel podat ve
lhuté jednoho roku ode dne nabyti Glinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. od 1. 1. 2018.
Navrh navrhovatele na zruseni opatteni obecné povahy ze dne 8. 1. 2020 doruceny soudu
9. 1. 2020 byl podan daleko po lhuté zakonem stanovené. Krajsky soud proto navrh pro
opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. odmitl.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (stézovatel) kasacni stiznost
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.

[71  Stézovatel je pfesvédéen o tom, ze Gzemni opatfeni o stavebni uzavére, které bylo
zruseno rozhodnutim odptirce, neni v rozporu se zakonem, a nebyl tak dvod pro jeho
zruseni. Krajsky soud se vsak k vécnému prezkumu rozhodnuti odptirce nedostal, nebot
navrh na jeho zruseni odmitl pro opozdénost. Podle stéZzovatele rozhodnuti (opattent
obecné povahy) odptrce trpi vadami, které vyvolavaji nicotnost, k niz se dle § 76 odst. 2
zakona s. f.s. prihlizi i bez navrhu. Nicotnost vsak neni jedinym divodem navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy.

[8]  Podle § 77 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, je rozhodnuti (zde opatteni
obecné povahy) nicotné, pokud trpi takovymi vadami, jez je lini zjevné vnitfné
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rozpornym nebo pravné (i fakticky neuskutecnitelnym. Stézovatel se domniva, ze prave
témito vadami rozhodnuti odpurce trpi, a proto je nutné jej povazovat za nicotneé.
Hlavnim dtvodem nicotnosti rozhodnuti je skutecnost, ze nebylo vydano postupem pro
vydani opatfeni obecné povahy, ale postupem pro vydani spravniho rozhodnuti. Postup
Veey 4 4 4 4 o v v v Vv / 4 M M v 4 4

pro pfijimani obou spravnich aktd je vsak znacné odliSny a ma vliv i na uplatnéni prav
/ Vv 4 o V/ 4 v / v M 4 4

Ucastnika fizeni (dotéenych osob) pred jejich vydanim.

[9] V prezkumném fizeni stézovateli nebylo umoznéno uplatnit namitky k navrhu
opatreni obecné povahy, tento navrh vydani opatfeni obecné povahy nebyl zverejnén na
Uredni desce krajského Gradu (respektive nebyl zaslan stézovateli ke zvefejnéni na jeho
Uredni desce) asouCasné byl stézovatel nespravné poulen o moznosti podat proti
rozhodnuti odptrce odvolani. Stézovatel odvolani skuteéné podal, avsak bylo zamitnuto s
oduvodnénim, ze rozhodnuti, proti kterému podal odvolani, ve skutelnosti neni
rozhodnutim, ale opatfenim obecné povahy. Ve svém dusledku tak nebylo stézovateli
o v v v v A Ve 4 o M v 4 M i
vubec umoznéno vécné se vyjadrit k rozhodnuti odptrce, a to jak ve formé namitek proti
4 4 4 v 4 4 M 4 i 4 4 vV
navrhu na vydani opatteni obecné povahy, tak ani v ramci odvolani. Stézovatel proto
nemél moznost zpochybnit divody, pro které bylo zruseno jim vydané Gzemni opatfeni o
stavebni uzavére.

[10] Duvodem stézovatelem tvrzené nicotnosti je tedy skuteCnost, ze Gzemni opatteni
o stavebni uzavére bylo zruseno v prezkumném fizeni rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl.
spravniho radu. Neslo vsak o to, ze rozhodnuti odptrce bylo formalné oznaceno jako
rozhodnuti, nebot rozhodnuti (opatfeni obecné povahy) odpurce bylo vydano i postupem
stanovenym pro vydani spravatho rozhodnuti. Nicotnost napadeného rozhodnuti tak
zaklada dle stézovatele nespravna forma spravniho aktu a soucasné i forma (procedura), v
niz bylo vydano. Spravni akt vydany v nespravné formé a jinym zpusobem, nez upravuje
zakon, je natolik vadny, ze je pravné a fakticky neuskutecnitelny.

III. Vyjadreni odpirce

[11]  Odptrce ke kasacni stiznosti stézovatele uvedl, ze ve véci postupoval podle § 174
spravniho tadu s priméfenym vyuzitim § 94 a nasl. spravniho fadu. Na podkladé
predbézného posouzeni véci dospél ke zjisténi existence diivodt, které ve smyslu § 95 odst.
1 spravniho fadu opodstatnily zahajeni pfezkumného fizeni ve véci Opatteni obecné
povahy C. 4 ze dne 9. 1. 2017 vydaného Radou méstyse Drasov, proto usnesenim ze dne 13.
4. 2017, ¢&.j. JMK 56896/2017, prezkumné fizeni vtéto véci zahdjil. V procesu
prezkoumani opatfeni obecné povahy by méla byt zaruCena urditd prava jeho adresatt,
ktera mohou uplattiovat proti pfipadnému rozhodnuti o zruseni opatteni obecné povahy,
jez trpi rozporem s pravnimi predpisy. Tato prava byla v daném prezkumném ftizeni
zajiSténa zverejnénim usneseni o zahajeni prezkumného fizeni, ze kterého bylo nejen
ztejmé, z jakych skutecnosti vychazely pochybnosti odptirce o zikonnosti
prezkoumavaného opatteni obecné povahy, ale i divody, pro¢ tyto pochybnosti nabyl.
Uvedenym usnesenim (C. j. JMK 56896/2017) tedy nebylo v dané véci ,pouze“ zahijeno
prezkumné fizeni (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27.6.2016, ¢.).
5 As 85/2015-36, na ktery stézovatel odkazoval ve svém navrhu podaném ke Krajskému
soudu v Brné), ale zaroven byly vysloveny davody, které tento postup odptirce
opodstatnily. Proti uvedenému usneseni, resp. ve vztahu k divodim, pro které bylo
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prezkumneé fizeni zahajeno, se stézovatel zadnym zplisobem neohradil. Dotéenym osobam,
tedy 1 stézovateli, bylo zaroven opatrenim ze dne 20. 4. 2017, ¢.j. JMK 59216/2017,

v v M 4 4 4 4 v/ v v 4 4 4 M
umoznéno uplatnit procesni prava podle § 36 spravniho radu, véetné podani namitek,
navrha ¢i vyjadfeni. Ani této moznosti vsak stézovatel nevyuzil.

[12] V prubéhu prezkumného fizeni provedeného ve véci tzemniho opatteni o stavebni
uzavére vydaného Radou méstyse Drasov usnesenim C. 4 ze dne 9. 1. 2017 tedy stézovatel
M v/ 4 4 i YV 7 / i o o /5 4 v 4 v/ 4 v i
neuplatnil Zadné namitky smétujici proti davodum zahajeného prezkumného fizeni, ackoli
mu byly jednotlivé procesni Gkony, tj. jak usneseni o jeho zahajeni (obsahujici dtvody
**V_V / 4 M / 4 4 v 7 /4 4
zjisténé nezakonnosti vydané stavebni uzavéry), tak i Gkon podle § 36 odst. 3 spravniho
v/ A4 v 4 o /v / 4 v Vv v /
fadu, radné oznameny. Odpurce téz podotyka, ze stézovatelem oznaleny rozsudek
M 4 M VVv/ 4 4 / 4 Ve v /4 4
obsahuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu na nezbytny procesni postup pri prezkoumanti
opatfeni obecné povahy a pti vydani vysledného rozhodnuti, nicméné tento rozsudek
vychazi z konkrétni situace, v niz byla v pfezkumném fizeni zrusena Gzemné planovaci
dokumentace, ¢imz mélo dojit k deregulaci konkrétné vymezeného {Gzemi. V
projednavaném pripadé se nicméné nejednalo o situaci totoznou, nebot prezkumu z
hlediska zakonnosti bylo podrobeno uzemni opatreni o stavebni uzavére, nikoli tzemné
planovaci dokumentace, priCemz regulace obsazena v izemnim planu stézovatele zustala v
plné mire zachovana a nebyla rozhodnutim ¢.j. JMK 87672/2017 zadnym zptsobem
dotéena. Odpurce dale odkazal na své vyjadreni adresované krajskému soudu a obsah
spisového materialu. Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako nedivodnou.

[13]  Osoba z(c¢astnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.
IV. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem

[14] Kasacni stiznost je véasna, podana osobou opravnénou zastoupenou advokatem
a pripustna. Duavodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a

v / o o Ve 4 4 4 . . Vo
uplatnénych davodut a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[15] Kasadni stiznost neni divodna.

[16] V projednavané véci krajsky soud navrh stézovatele na zruseni opatfeni obecné
povahy odmitl pro opozdénost. Prostiednictvim kasa¢ni stiznosti se proto nelze Gspésné
domahat prezkoumani merita navrhu, tj. otazky, zda je napadené opatteni obecné povahy

o M4 /4 v/ / o 4 v 7/ 7V . oV
odputirce vskutku protizakonné. Pripustny divod podané kasacni stiznosti se tak muze
tykat toliko nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €)
s. I. s. Pouze touto otazkou se Nejvyssi spravni soud muze nyni zabyvat.

[17]  Ze spravniho spisu predlozeného soudu odplrcem Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze napadené rozhodnuti ze dne 15. 6. 2017, jehoz zruseni se stézovatel v fizeni pred
krajskym soudem domahal, nabylo pravni moci, a tedy tGlinnosti dnem 4.7.2017.
Odptirce toto rozhodnuti vyvésil dne 19. 6. 2017 na Gfedni desce, a tedy téhoz dne jej
zvefejnil zplisobem umoznujicim dalkovy pfistup (rozhodnuti bylo sejmuto z Gfedni desky
dne 5. 7. 2017).
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[18] V poudeni o opravném prostredku, které toto rozhodnuti obsahovalo, bylo
uvedeno: ,,Proti tomuto rozhodnuti se Ize dle ustanoveni § 81 odst. 1 spravniho 7ddu odvolat do
15 dnii ode dne jeho ozndmeni k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR, a to podinim u Krajského
wradu Jibomorauvského kraje, odboru iizemniho planovani a stavebnibo 7ddu. Rozhodnuti je ve
smyslu § 25 odst. 2 spravnibo ¥ddu oznameno patndctym dnem jeho vyvéseni na iredni desce
spravnibho organu, ktery pisemnost dorucuje. Lhita pro odvolani pocind béZet dnem
nasledujicim po doruceni rozhodnuti.“

[19] Stézovatel proti tomuto rozhodnuti odvolani skutecné dne 14.7.2017 podal.
Ministerstvo pro mistni rozvoj o ném rozhodlo rozhodnutim ze dne 22.1.2018, ¢.j.
MMR-38311/2017-83/2734, které nabylo pravni moci dne 25. 1. 2018, tak, ze je zamitlo
jako neptipustné. Podle ministerstva skutecnost, ze krajsky ufad zdavodu procesni
opatrnosti ve svem rozhodnuti nespravné poucil o opravném prostredku v tom smyslu, ze
se lze odvolat proti jeho rozhodnuti, nemtze nic zménit na tom, ze zakon v daném pripadé
odvolani nepfipousti. Pravo podat odvolani nemuze zalezet na faktickém postupu
spravniho organu, ale na obecné zakonné upravé. Vzhledem k tomu, ze proti rozhodnuti,
které je vysledkem pfezkumu opatteni obecné povahy, nelze podat odvolani, posoudilo
ministerstvo odvolani méstyse Drasov jako neptipustne.

[20] DPodle § 101b odst. 1 s. t.s. ve znéni platném do 31.12.2017 bylo mozné podat
navrh na zruseni opatreni obecné povahy do tii let ode dne, kdy toto opatteni nabylo
Ucinnosti.

[21] Zakonem ¢.225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, byla s Gcinnosti od 1. 1. 2018 prijata novelizace ustanoveni § 101b odst.
1 s.f.s. Touto novelou byla zakotvena jednoroc¢ni lhata k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (¢l. XXXVII, bod 2.) a soudasné stanoveno pravidlo pro urcent
pocatku béhu lhity k podani navrhu pro ptipad, kdy Gcinnost opatfeni obecné povahy
nastala prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona (¢l. XXXVIII, bod 3).

[22] Podle ¢l. XXXVIII bod 3. zakona ¢. 225/2017 Sb. bézi lhuta podle § 101b odst. 1 s.
f. s. ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona, pokud lhita podle tohoto ustanoveni, ve
znéni ke dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, neuplynula pfede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona, nebo neuplyne za dobu krat$i nez 1 rok ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona.

[23] Nabylo-li proto opatteni obecné povahy Géinnosti prede dnem nabyti Glinnosti
zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. prede dnem 1. 1. 2018, a soucasné lhita k podani navrhu na jeho
zruseni podle dosavadnich predpist uplynula za dobu delsi nez jeden rok ode dne nabyti
Géinnosti tohoto zakona, pak se lhita pro podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy zkratila na jeden rok ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona.

[24]  V posuzované véci nabylo opatfeni obecné povahy Géinnosti dne 4. 7. 2017, tedy
pred datem Géinnosti zakona & 225/2017 Sb., tj. dfive nez 1. 1. 2018, takze trileta lhtita
podle § 101b odst. 1 s. f.s. ve znéni do 31. 12. 2017 by jinak uplynula dnem 4. 7. 2020.
Jelikoz vsak doslo k novelizaci ustanoveni § 101b odst. 1 s. f. s. provedené zakonem ¢.
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225/2017 Sb., pak pti pocitani lhiuty nutno dovodit, ze lhata k podani navrhu v daném
pripadé uplynula za dobu delsi nez jeden rok po nabyti ulinnosti tohoto zakona.
Z ustanoveni ¢l. XXXVIII bod 3. citovaného shora pak vyplyva, ze navrh na zruseni
opatreni obecné povahy mohl stézovatel podat ve lhtté jednoho roku ode dne nabyti
Ucinnosti zakona ¢. 225/2017 Sb., tj. od 1. 1. 2018. Nejpozdéji tedy mohl podat navrh na
zruseni opatreni obecné povahy dne 1. 1. 2019.

[25] Je zjevné, ze navrh stézovatele na zruseni opattreni obecné povahy ze dne 8. 1. 2020
doruceny krajskému soudu dne 9. 1.2020 byl podan po lhtté stanovené zakonem, krajsky
soud jej tedy spravné v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl pro opozdénost.

[26] Pokud jde o pouleni o opravném prosttedku v rozhodnuti odptrce ze dne 15. 6.
2017, toto pouceni bylo skute¢né nespravné. Stézovatel byl vsak nejpozdéji dne 25. 1. 2018,
kdy rozhodnuti ministerstva o odvolani nabylo pravni moci, srozumén se skutecnosti,
v 4 4 M 4 4 v/ /4 o /4 4 4 v 4
ze odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné. Lhata k podani navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy stézovateli pfitom bézela az do 1. 1. 2019. Stézovatel vsak navrh
ke krajskému soudu podal az dne 9. 1. 2020.

V. Zavér a naklady fizeni

[27] S ohledem na shora predeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[28] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni
/v c 7 VvV / 4 4 4 4 o V/ 4 o i M v ..
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Odpurci, jemuz by jinak
4 4 4 o V/ 4 V4 7V M v/ v 4 4 o V/ 4
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada rizeni
Ve v v/ 4 v /7 % * V/ /4 4 4 Vv /7 IV 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti zadneé naklady nad ramec bézneé turedni
Ve i . / Vv v 4 v/ 4 4 v 4
¢innosti nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu jen téch nakladu, které jivznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil, popt. jisoud muze na navrh z davodtu zvlastniho zretele pfiznat pravo na
nahradu dalsich naklada fizeni. V daném fizeni osoba zcastnéna na fizeni neplnila zadné
. . ’ .7 Ve . 4 Ve 4 4 4
povinnosti, které by ji soud ulozil, ani nenavrhla, aby ji bylo pfizndno pravo na nahradu
nakladu tizeni z davodu zvlastniho ztetele hodnych. Pravo na nahradu nakladd fizeni tedy
4
nema.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravne prostredky pfipustne.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



