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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné R. V.,
zastoupené Mgr. Terezou Smutnou, advokatkou sesidlem Pardubice, Bratranca
Veverkovych 396, proti Zalované Ceské spravé socialntho zabezpeleni, se sidlem Praha 5,
Krizova 25, vfizeni o kasaini stiznosti zalobkyné protirozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 52 Ad 23/2016-252,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti
) v ’
Odivodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 26. 10. 2016, & j. X, zamitla namitky Zalobkyné a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 9. 8. 2016, ¢. j. 665717 0597, kterym pro nesplnéni
podminek dle § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zamitla zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho
dichodu, a soucasné rozhodla, ze ji nadale nalezi invalidni dchod pro invaliditu I. stupné.
Proti rozhodnuti zalované o namitkach podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich, ktery ji jako nedtvodnou v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl.

[2]  Krajsky soud pti posuzovani miry poklesu pracovnich schopnosti zalobkyné
z duvodu jejiho  dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu vychazel z posudku
Posudkové komise Ministerstva vnitra a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*) v Hradci
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Kralové, ze dne 13.4.2017, ¢.j.2016/2776-KH, posudku PK MPSV v Brné ze dne
10. 10. 2017, ¢.j. 2017/1881-BR, ve znéni jeho dopliku ze dne 4. 1. 2018, ¢.j. 2017/3811-
BR, posudku PK MPSV v Praze ze dne 26.6.2018, ¢.j.2018/256-PH, ve znéni jeho
dopliku ze dne 24. 1. 2019, ¢.j. 2018/3268-PH, a posudku PK MPSV v Ostravé ze dne
30.7.2019, ¢. . 2019/1062-0S. Z nich v souhrnu zjistil, ze rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné a pokles jejich pracovnich schopnosti byly
hodnoceny podle kapitoly VIII, oddilu A polozky 8b [krajsky soud omylem jmenoval
kapitolu VI, polozku 9b - pozn. NSS] prilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich
véci €. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska®). Mira poklesu
pracovnich schopnosti zalobkyné ¢ini 35 % [jde o evidentni omyl soudu, nebot s ohledem
na dalsi zdravotni postizeni zalobkyné posudkové komise horni hranici rozmezi miry
poklesu pracovnich schopnosti zvysily o 10 %, tj. na 45 %. - pozn. NSS]. Krajsky soud
neprovadél dokazovani navrhovanym znaleckym posudkem doc. MUDrx. ]. J., CSc., nebot
vychazi z vysetreni zalobkyné provedeného dne 27.7.2017 [spravné 27. 2. 2017 - pozn.
NSS], tedy po vydani zalobou napadeného rozhodnuti. Uzavrel, ze na zakladé téchto
zjisténi byla zalobkyné skutecné k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni
v L. stupni.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[4]  Namita, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu.
Krajsky soud se nevyporadal s jejimi namitkami proti jednotlivym posudkim PK MPSV a
e/ 4 4 /7 4 v v 4 4 4 v/ 4 / o
sjejim podanim obsahujicim zavérecné hodnoceni soudniho fizeni. Provedené dukazy
posoudil stroze, nevénoval dostate¢nou pozornost posouzeni skutkového stavu véci, pouze
odkazal na provedené posudky, aniz by se zabyval tim, zda vychazi z relevantnich

podklada.

[5]  Nezabyval se dale tim, ze v jednotlivych posudcich byla pfi¢ina jejiho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu urcena odlisné. Zatimco podle posudku vyhotoveného
pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Pardubice (dale jen ,,OSSZ Pardubice®) ze dne
27.2.2013, ¢. 3. LPS/2013/551-PU-CSSZ, byla stanovena podle kapitoly VIII, oddilu A,
polozky 8c prilohy k vyhlasce, podle posudku vyhotoveného pro OSSZ Pardubice ze dne
3.3.2014, ¢.5.LPS/2013/6105-PU_CSSZ, podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8b
ptilohy k vyhlasce, podle posudku PK MPSV Hradec Kralové ze dne 23. 10. 2014, ¢. ;.
2014/1695-HK, podle kapitoly VI, polozky 9b ptilohy k vyhlasce; podle posudku
vyhotoveného pro OSSZ Pardubice ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. LPS/2016/2670-PU_CCSZ,
podle kapitoly V, polozky 5¢ p¥lohy k vyhlaice, a podle posudku posudkové sluzby Ceské
spravy socialniho zabezpedeni Hradec Kralové ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. LPS/2016/546-NR-
KRH_CSSZ, a soufasné podle posudki PK MPSV podle kapitoly VIII, [oddilu A -
doplnéno NSS] polozky 8b prilohy k vyhlasce.

[6] Dale stézovatelka namita, ze krajsky soud pochybil, neprovedl-li dokazovani
znaleckym posudkem doc. MUDr. ]., ktery tento neurolog vypracoval na zakladé jejiho
vysetfeni provedeného dne 27. 2. 2017; nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze se toto
vysetfeni nevztahuje ke dni rozhodnuti Zalované. V pééi uvedeného lékare je od 22. 5.
2013. Od prvniho vysetfent se jeji zdravotni stav rapidné zhorsil, proto byla dne 27. 2. 2017
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vysSetfena pro chronickou poruchu stability. Toto vySetfeni nové prokazalo nalez ,téZké
levostranné vestibulopathie®. Oproti prvnimu vySetteni provedenému v roce 2013 bylo dale
zjisténo postizeni jcharakteru centralni abnormity s nepravidelnostmi plynulych sledovacich
pohybii ocnich a s poruchou vestibularni interakce®, a dale ze trpi subjektivnimi zavratémi
(chronickou subjektivni poruchou rovnovahy) a ,dominujici posturilni nestabilitou”.
Podstatny je zavér znaleckého posudku, podle néhoz ,vsechny tyto klinické jednotky mohou
zhorsovat postuldrni stabilitu a schopnost vykondvat béZné denni cinnosti, coz [...] nebylo plné
zohlednéno v uvedenych posudkovych zdvérech“. Provedeni vysetfeni, na jehoz zakladé byl
tento posudek vypracovan, az po rozhodnuti zalované, neni divodem, aby jim nebylo
provedeno dokazovani. Zdravotni stav stézovatelky se postupné zhorSuje, je proto
pravdépodobné, ze ke dni 27. 2. 2017 byl shodny jako ke dni rozhodnuti zalovane.

[7]  Dale stézovatelka namita, ze PK MPSV posoudily jeji zdravotni stav nedostateéné
4 v v v /4 v 4 v i v M Ve M / i
a nespravné. Predlozené posudky nesplnuji pozadavky jednoznacnosti, urcitosti, uplnosti
v v Ve i 4 i v v / 4 v / i 4 i M4
a presveédcivosti. Posudkové komise se dostate¢né nezabyvaly lekarskymi zpravami o jejim
zdravotnim stavu a nékteré jejich pasaze Ucelové nepouzily. Prikladem je zavér zpravy
Mgr. L. M. ze dne 15. 10. 2015, z oddéleni klinické psychologie Nemocnice Pardubického
Kraje, a. s., vnémz je uvedeno, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze takové misto bude velmi obtizné
nalézt, priklinim se k veseni situace cestou ID (min. 2. st.) a moZnosti prdce formou brigddy“, a
ktery neni v zadném posudku zminén.

[8]  Posudkové komise postupovaly v rozporu se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz jsou povinny pri odnéti davky dachodového pojisténi
podminéné dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem nebo pfi pfiznani invalidniho
dtchodu pro invaliditu nizstho stupné zanik ¢i snizeni stupné invalidity zduvodnit. Tuto
povinnost zadna z posudkovych komisi nesplnila. K posudku vypracovanému pro OSSZ
Pardubice ze dne 27.2.2013, na jehoz zakladé byl stézovatelce pfiznan invalidni dichod
III. stupné, pouze uvedly, zZe se jednalo o posudkovy omyl. Toto tvrzeni vsak dostatecné
neodtvodanily.

[9]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry PK MPSV, ze drivéjsi prfiznani invalidniho
dtchodu III. stupné bylo pouze prechodného charakteru, nebot z posudku vypracovaného
pro OSSZ Pardubice ze dne 27. 2. 2013 vyplyva, ze divodem pro ptiznani dichodu byla
wposudkové téZkd porucha s projevy zdvrati, které ovliviuji pracovni Cinnost, chize
s rotatorem...“. Rozhodujici pti¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pfitom
byla stanovena podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8c prilohy k vyhlasce. Pokud by se
jednalo pouze o prechodné feseni, nebyl by duvod priznavat invalidni diachod III. stupné,
nybrz vyckalo by se na dalsi vysetfeni k prokazani zdravotniho stavu. Podle stézovatelky
neni dale mozné, aby nyni byla jeji invalidita urcena v mensim rozsahu nez drive, nebot
jeji zdravotni stav se postupem casu zhorsuje.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f. s.) a zdavoda v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.



3 Ads 411/2019

[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek jeho dtvodu. Plati totiz, ze nepfezkoumatelny rozsudek
zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu oznacuje za neprezkoumatelné pro
nedostatek divodt zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27.6. 2007,
C.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 4 Azs 27/2004-74, citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na webu
www.nssoud.cz), respektive pokud z jeho odivodnéni neni ztfejmé, pro¢ nepovazoval
zadiavodnou pravni argumentaci ulastnika fizeni a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs
24/2005-44). S kasaénim duvodem dle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je vsak tfeba zachazet
obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro nepfezkoumatelnost se oddaluje
okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni
v zajmu ani UCastnikd fizeni a ani ve vefejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred
spravnimi soudy (srov. rozsudek ze dne 24. 3. 2016, C. j. 4 Azs 21/2016-66).

[14] Ackoliv je napadeny rozsudek nanejvys struény az kusy, a mél byt nepochybné
vypracovan s vyssi mirou peclivosti, je zpusobily vécného prezkumu. Jeho struénost totiz
koresponduje obsahu zalobni argumentace stézovatelky, ktera sméfovala takrka vyluéné
proti zavérum posouzeni jejtho zdravotniho stavu. Jak vSak spravné konstatoval krajsky
soud, rozhodnuti spravatho organu o naroku na invalidni dichod je zavislé zejména na
odborném lékarském posouzeni zdravotniho stavu zadatele. Pfi prezkumu takového
rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné
odborné (medicinské) znalosti. Posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
vécl je soudni praxi chapan jako specialni ptipad predepsaného dikazu, nicméné i tento
dukaz soud hodnoti podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s. S ohledem na zasadni
vyznam tohoto posudku jde ovsem zpravidla o dikaz rozhodujici; podminkou ovsem je, ze
nevzbuzuje zadnych pochyb z hlediska své Gplnosti a presvédcivosti, a nejsou tu ani zadné
jiné skuteénosti nebo dikazy, které by spravnost posudku zpochybnovaly. Pozadavek
Gplnosti a presvédCivosti kladeny na tento posudek spoliva vtom, aby se posudkova
komise vypotradala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim stémi, které
posuzovany tvrdi, a aby své zavéry nalezité odavodnila (srov. naptriklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 6 Ads 99/2011-43, ze dne 19. 6. 2013, ¢.
j- 3 Ads 70/2012-14, ¢i ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 3 Ads 214/2019-30).

[15] Spravni soud tedy sam zdravotni stav posuzované osoby nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady, spravni soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti organu socialniho
zabezpeleni ve véci invalidity a ptipadné zmény jejiho stupné pouze ovétuje, zda posudek
ptislusné posudkové komise je Gplny a presvédéivy (viz napriklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢i ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads
158/2012 - 24).

[16] V fizeni pred krajskym soudem byl vypracovan posudek PK MPSV v Hradci
Kralové a nasledné posudky PK MPSV v Brné, PK MPSV v Praze a PK MPSV v Ostravé.
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Z téchto posudkt krajsky soud vychazel jakozto z rozhodujicich dikazl, nebot dospél
k zavéru, byt spise implicitnimu, ze ve vzajemném kontextu splriuji podminky dplnosti,
celistvosti a presvédcivosti, a soucasné ze jejich zavéry o zdravotnim stavu stézovatelky a
mife poklesu jeji pracovni schopnosti jsou shodné. Dtvodem neptezkoumatelnosti
napadaného rozsudku neni, pokud krajsky soud na uvedené posudky odkazal pouze
struéné a jejich obsah vrozsudku nereprodukoval, ani jmenovité neuvadél, zjakych
podkladd (lékatskych zprav) vychazeji, neshledal-li v tomto sméru, v rozsahu uplatnénych
zalobnich namitek, zadné nedostatky.

[17] Nelze prisvédcit ani tvrzeni, ze krajsky soud nereagoval na namitky stézovatelky
proti danym posudkiam, byt prislusna podani v napadeném rozsudku vyslovné neuvedl.
Stézovatelka krajskému soudu zaprvé predlozila dne 6. 11. 2017 podani, v némz vznesla
namitky proti posudkim PK MPSV v Hradci Kralové av Brné, jejichz podstatou je
predevsim nesouhlas se zavéry danych posudki o jejim zdravotnim stavu. Krajsky soud na
tyto namitky reagoval tim,ze PK MPSV v Brné vyzval, aby ke svému posudku
vypracovala doplnék, v némz se k uplatnénym namitkam vyjadfi. To PK MPSV v Brné
ucinila a krajskému soudu predlozila doplnék ze dne 4. 1. 2018, jehoz obsahem je pravé
reakce na namitky stézovatelky. Obdobné krajsky soud reagoval na podani ze dne 13. 8.
2018, jimz stézovatelka uplatnila namitky proti posudku PK MPSV v Praze. Rovnéz
jadrem téchto namitek je presvédCeni stézovatelky, zZe jeji zdravotni stav byl posouzen
nespravné, a ze zavéry daného posudku jsou podhodnocené. Krajsky soud reagoval tim, ze
ptislusné podani (spolu s posudkem doc. MUDr. ]., ktery stézovatelka v mezidobi
predlozila) predlozil PK MPSV v Praze. Vyzval ji, aby se k obéma dokumentim vyjadtila
a zhodnotila zavéry v nich uvedené. To uvedena komise ucinila dopliikem predchoziho
posudku ze dne 24. 1. 2019. Ani s ohledem na uplatnéné namitky pritom neshledala davod
pro prehodnoceni udinénych zavért. Zadné namitky proti doplitku posudku PK MPSV
vBrné ani doplnku posudku PK MPSV v Praze jiz stézovatelka neuplatnila. Na
presvédCeni, ze zavéry vypracovanych posudkd neodpovidaji jejimu skute¢nému
zdravotnimu stavu, vSak setrvala i v podani ze dne 19. 5. 2019, oznaceném jako ,,Zdvérecné
hodnoceni soudnibo procesu®. Ina toto podani krajsky soud reagoval, a to tak, ze zadal
vypracovani jesté ctvrtého posudku PK MPSV v Ostravé. Rovnéz proti tomuto posudku
stézovatelka uplatnila namitky, znichz je zfejmé, ze sjeho obsahem nesouhlasi.
Neuplatnila vSak zadné konkrétni vytky ve vztahu k posouzeni svého zdravotniho stavu,
namisto toho akcentovala trestni oznameni, které podala, nebof méla za to, ze se
posudkovi lékari pfi vypracovani posudkua dopustili trestné ¢innosti.

[18] Ackoliv tak krajsky soud v napadeném rozsudku jednotliva podani stézovatelky
nerekapituloval, v prabéhu fizeni na né reagoval. Predlozené namitky zaslal prislusnym
PK MPSV a vyzval je, aby se k nim vyjadfily. Protoze posudkové komise neshledaly,
v v 4 4 M o 17 /4 v 4 vV
ze by uplatnéné namitky byly zpUsobilé na zavérech o zdravotnim stavu stézovatelky
¢ehokoliv zménit, neni vadou, vyvolavajici bez dalsiho neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku, pokud krajsky soud dopliiky posudkt pouze zminil, aniz by konstatoval jejich
obsah. Ptistup, jakym se krajsky soud s namitkami proti zavérim posudkd vyporadal,
ptitom odpovida tomu, ze soud sam jejich vécnou spravnost neprezkoumava. Pozadavky
Uplnosti a presvédéivosti kladené natyto posudky pfitom spocivaji vtom, aby se
/ M v/ v i o4 M v i v v/ v i
posudkové komise vyporadaly se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predev$im s témi,
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které posuzovany tvrdi. Tyto pozadavky posudkové komise ve vztahu k namitkam proti
vyhotovenym posudkim naplnily prostrednictvim jejich doplika. Ty vsak stézovatelka ve
své kasacni argumentaci prehlizi.

[19] Duvodem nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku rovnéz neni, ze se v ném
krajsky soud vyslovné nezabyval tim, podle které polozky ptilohy k vyhlasce byla uréena
rozhodujici pfi¢ina dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky v posudcich,
které byly o jejim zdravotnim stavu vypracovany v prubéhu predchozich let (tedy
v posudcich, které byly vypracovany pro ucely jinych rozhodnuti zalované, nez téch, ktera
byla nyni predmétem prezkumu pred krajskym soudem). Stézovatelka v zalobé takovou
namitku totiz vubec neuplatnila. VSechny ctyti posudky PK MPSV, které byly
rozhodujicimi dikazy pro rozhodnuti krajského soudu v nyni projednavané véci, stejné
jako posudek ze dne 12. 10. 2016 vyhotoveny pro ulely namitkového fizeni, se pritom
shoduji v urceni pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatelky podle
kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8b prilohy k vyhlasce, coz krajsky soud vyjadril
v odstavci devatém napadeného rozsudku.

[20]  Stézovatelka dale zcela obecné namita, ze posudky vypracované v rizeni pred
krajskym soudem nespliuji pozadavky uplnosti a presvédcivosti. Této argumentaci kasacni
Ve v Ve (D v v v Ve .t v 4 4 M /
soud neprisvéd¢il. Podstatné je, ze vSechny ctyti posudky, jejichz vypracovani krajsky soud
zadal, splnuji nalezitosti vyzadované podle § 7 vyhlasky. Ostatné stézovatelka ani nenamita

opak.

[21] PK MPSV v Hradci Kralové, zjistila, ze pticinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu stézovatelky je vicero zdravotnich postizeni, z nichz za rozhodujici
pricinu (§ 2 odst. 3 vyhlasky) stanovila chronickou subjektioni zavrat’ s dominujici posturdlni
nestabilitou a projevy smiseného vestibularnibho syndromu s levostrannou perferni vestibulopatii
s projevy centrdlni pravdépodobné vestibularné mozeckové disfunkce [§ 7 pism. e) vyhlasky].
Pokles pracovni schopnosti uréila podle kapitoly VIII, oddilu A, polozky 8b ptilohy
k vyhlasce, na 35 % §[§ 7 pism. f) body 1. a 2. vyhlasky]. Soucasné s ohledem na dalsi
zdravotni postizeni stézovatelky zvysila podle § 3 odst. 1 vyhlasky horni hranici rozmezi
miry poklesu pracovnich schopnosti o 10 %. Celkové tak miru poklesu pracovnich
schopnosti stézovatelky stanovila na 45 %. Shodné byly rozhodujici pricina dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky a mira poklesu jejich pracovnich schopnosti
urceny 1 posudky PK MPSV v Brné, Praze a Ostravé, a rovnéz posudkem ze dne 12. 10.
2016 vyhotovenym pro tGcely namitkového fizeni.

[22] PK MPSV v Hradci Kralové sice na strané 10 posudku uvedla, ze procentni mira
poklesu pracovnich schopnosti stézovatelky byla urlena podle kapitoly XII oddilu A
polozky 8b prilohy kvyhlasce, sohledem na slovni vyjadfeni rozhodujici pticiny
stézovatel¢ina dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na téze strané posudku, se vsak
jedna o zjevnou chybu - minéna byla kapitola VIII oddil A polozka 8b ptilohy k vyhlasce,
¢emuz odpovida i zavér daného posudku, kde je jiz uvedena pravé kapitola VIII oddil A
polozka 8b prilohy k vyhlasce. Ostatné, v kapitole XIII oddilu A pfilohy k vyhlasce se
polozka 8b ani nenachazi.

[23] Rovnéz krajsky soud se pti konstatovani rozhodujici pticiny dlouhodobé
v/ 7 ’ vV . ’ . ,
nepriznivého zdravotniho stavu stézovatelky dopustil v napadeném rozsudku evidentnich
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nespravnosti. Uvedl totiz, ze byla uréena podle kapitoly VI polozky 9b prilohy k vyhlasce.
Takto vSak byla urlena posudkem PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 23. 10. 2014,
vyhotoveného pro Glely soudniho prezkumu rozhodnuti ze dne 22.5. 2014, ¢&. .
6657170597/46091-KRM, jimz zalovana zamitla odvolani a potvrdila své rozhodnuti ze dne
17. 3. 2014, kterym stézovatelce snizila invalidni dichod pro invaliditu IIL stupné na
invaliditu I. stupné. Soucasné vsSak ale krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
odkazoval naposudek PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 13.4.2017, jimz byla
rozhodujici pricina stanovena tak, jak je uvedeno v predchozich odstavcich. V tomto sméru
je tudiz tfeba odivodnéni napadeného rozsudku korigovat. Uvedena nepozornost
krajského soudu pfi vypracovani odivodnéni vsak nema zadny vliv na dplnost,
presvédéivost a vzajemnou konzistentnost posudka PK MPSV, znichz krajsky soud
vychazel.

[24] Jedinou konkrétni namitkou, o niz stézovatelka opira tvrzeni o nelplnosti
a nepresvéddivosti posudkd PK MPSV je, ze nezminuji ¢ast zpravy Mgr. L. M. ze dne 15.
10. 2015, ktera uvadi, ze ,[v]zhledem k tomu, Ze takové misto bude velmi obtizné nalézt,
priklanim se k vesent situace cestou ID (min. 2. st.) a moZnosti prdce formou brigady“. Tato
namitka nen{ dévodna. Ulelem posudki PK MPSV nenf doslovné reprodukovat podklady
(lekarské zpravy), z nichz posudkové komise vychazeji. Podstatné je, zda posudkové
komise zohlednily vécné zavéry uvedené zpravy psycholozky Mgr. M. o zdravotnim stavu
stézovatelky. Tento pozadavek vSechny posudky PK MPSV splriuji. Posudkové komise
vychazely z toho, ze stézovatelka trpi rovnéz anxiozné depresivni poruchou. Psychického
(psychiatrické) obtize stézovatelky vsak rozhodujici pfi¢inou jejtho dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejsou.

[25] Uvedena psycholozka, na zavér své zpravy vyjadrila nazor, ze pro stézovatelku
bude obtiznéjsi nalézt odpovidajici pracovni uplatnéni [stézovatelka pritom pomiji vétu z
dané zpravy, podle niz ,[placientka je schopna zaclenéni do pracovnibo procesu, vhodna by
vsak byla price na zkrdceny vivazek, bez tlaku na vykon (...)“], a proto by bylo na misté, aby
ji byl pfiznan invalidni diachod pro invaliditu alesponi II. stupné. Mgr. M., vSak neni
posudkovou lékarkou. Vyslovena domnénka o stupni invalidity, ktery by mohl byt
stézovatelce priznan, neni pro PK MPSV, respektive zalovanou, jakkoli zavazna. K vyuziti
zachované pracovni schopnosti stézovatelky [§ 7 pism. ) bod 5. vyhlasky] se soucasné PK
MPSV vyjadrily.

[26] Nedavodna je dale namitka, ze posudkové komise neodtvodnily snizeni priznaného
stupné invalidity. Zalovana rozhodnutimi ze dne 9. 8. 2016, respektive ze dne 26. 10. 2016,
zamitla zadost stézovatelky o zménu vyse invalidniho duchodu. K zadnému snizeni
priznaného stupné invalidity tedy nedoslo. Stézovatelce sice byl v minulosti na podkladeé
posudku zpracovaného pro OSSZ Pardubice ze dne 27. 2. 2013, rozhodnutim Zalované ze
dne 27. 3. 2013 priznan invalidni diachod pro invaliditu III. stupné, na podkladé kontrolni
prohlidky vsak byl vypracovan novy posudek ze dne 3. 3. 2014, jimz byla stézovatelka
shledana invalidni nikoliv jiz ve III. stupni, ale vI. stupni. Na podkladé uvedeného
posudku zalovana dne 17. 3. 2014 rozhodla o snizeni invalidniho dichodu stézovatelky pro
invaliditu III. stupné na invalidni dichod pro invaliditu I. stupné. Namitky stézovatelky

v

proti tomuto rozhodnuti zalovana zamitla rozhodnutim ze dne 22.5. 2014, ¢. ;.
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6657170597/46091-KRM. Ke snizeni priznaného stupné invalidity tak doslo jiz
rozhodnutim zalované ze dne 22. 5. 2014.

[27]  Vsechny PK MPSV se soucasné vyjadrily k posudku ze dne 27. 2. 2013, ktery miru
poklesu pracovnich schopnosti stézovatelky ve vysi 70 % uréil podle kapitoly VIII, oddilu
A, polozky 8c pfilohy k vyhlasce. Navzdory namitkam stézovatelky pfitom pfijaté zavéry
dostateCné a presvédéivé oduvodnily. Tvrzeni stézovatelky, ze se omezily pouze na
konstatovani, ze dany posudek byl ,posudkovym omylem®, neni pravdivé. Posudkové
komise se shodly na tom, ze drivéjsi priznani invalidniho duchodu pro invaliditu IIL
stupné bylo duasledkem ,,zdmérného“ posudkového nadhodnoceni. Tehdejsi nadhodnoceni
miry poklesu pracovnich schopnosti stézovatelky bylo dano tim, ze u ni byl zjistén
nepfiznivy zdravotni stav (jehoz pticinou byly primarné subjektivné pocitované zavraté),
nebyla v$ak vyjasnéna jeho pri¢ina (patologie). Tehdejsi zdravotni stav stézovatelky tak byl
z hlediska jeho diagnostiky posouzen jako nestabilni, vyzadujici provedeni dalsich
odbornych vysetteni; ta byla v mezidobi provedena. Navzdory presvédcéeni stézovatelky
tak bylo tehdejsi pfiznani invalidatho dichodu pro invaliditu III. stupné v tomto ohledu
skutecné ,prechodného” charakteru.

[28] Nelze prisvédcit ani souvisejici namitce, ze neni mozné, aby byla invalidita
stézovatelky uréena v men$im rozsahu nez drive, nebot jeji zdravotni stav se postupem
asu zhorSuje. Subjektivni presvédcent stézovatelky, zZe se jeji zdravotni stav zhorsit musel,
k zavéru o nespravnosti zjisténi posudkovych komisi nevede. PK MPSV k takovému
zavéru nedospély. Nevychazely pfitom pouze z dosavadnich 1ékarskych zprav (zdravotni
dokumentace stézovatelky) a ve vSech PK MPSV byly zastoupeny odborné lékarky -
neurolozky, které jeji zdravotni stav posoudily ptimo pfi jednani prislusnych komis.

[29] Prisvéddit dale nelze kasacni argumentaci, jiz stézovatelka broji proti davodu, pro
ktery krajsky soud neprovedl dokazovani posudkem doc. MUDr. J., ackoliv ma
stézovatelka pravdu, ze ji uvedeny lekar vysetfil dne 27. 2. 2017, nikoliv dne 27. 7. 2017,
. . , v . v 7 v vV Vv ’ Ve V. Vv
jak omylem uvedl krajsky soud. To vsak nic neméni na tom, ze toto vysetfeni, pri némz
byl uéinén nalez téZké levostranné vestibulopathie, bylo provedeno az ¢tyti mésice po datu
vydani rozhodnuti zalované. Ke dni jeho vydani nalez uvadéné zavaznosti zjistén nebyl.
Stézovatelka byla jednani vsech PK MPSV pfitomna a jeji zdravotni stav byl vzdy na misté

/ . 4 v . 7/ 4 v
posouzen odbornymi lékarkami. Posouzeni jejtho zdravotniho stavu tak bylo v dobé
rozhodovani zalované aktualni. Jeho ptipadné nasledné zhor$eni neni divodem ke zruseni
rozhodnuti Zalované. Stézovatelce nic nebrani, aby si o zménu stupné invalidniho dtchodu
v ptipadé zhorSeni zdravotniho stavu pozadala znovu, pfiCemz v novém spravnim ftizeni
by byl posouzen jeji aktualni zdravotni stav.

[30] Lze dodat, ze vSechny PK MPSV soucasné zavéry vysetfeni stézovatelky
doc. MUDr. J. ve svych posudcich vypracovanych pro potteby soudniho fizeni v této véci
zohlednily a vyjadrily se k nim (viz str. 7 a 8 posudku PK MPSV v Hradci Kralové;
str. 4 a9 posudku PK MPSV v Brné a str. 2 dopliku tohoto posudku; str. 7 posudku PK
MPSV v Praze a str. 2 doplnku k nému; a str. 5 posudku PK MPSV v Ostravé). I z tohoto
dtvodu tak krajsky soud nepochybil, neprovadél-li dokazovani posudkem doc. MUDr. J.,
nybrz jakozto zrozhodujicich dikazd vychazel zposudkG PK MPSV, které spliuji
pozadavky na né kladené, a které se (zcela konzistentné) vyporadavaji rovnéz se zavéry
daného pfislusného vysetteni.
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[31] Nejvyssi spravni soud z divodt vyse uvedenych dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. t. s. plati, ze nestanovi-
li tento zdkon jinak, md iicastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu nakladi
Yizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil proti #castnikovi, ktery ve véci sspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti procesné nelspésna,
4 4 4 o V/ 7/ 4 v/ . v 7 vV /4 /v 4
pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného ucastnika -
v . . v/ VN ’ ’ v
zalovanou, v jejim pripadé je nutno vychazet z ustanoveni § 60 odst. 2 s. f. s., podle
kterého wustanovent odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznano (mimo jiné) spravnimu
organu ve vécech diichodového pojisténi. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze pravo
4 4 o V/ 4 A / / Vv 4 o
na nahradu nakladu fizeni nema zadny z Gcastnika.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 17. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



