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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcd JUDr. Tomé$e Rychlého a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni véci Zalobce: P. 8.,
zastoupeny Mgr. Dmitrijem Pavlenkem, advokatem se sidlem Husova 635, Jidin, proti
Yalované: Vézefiska slutba Ceské republiky, Véznice Valdice, se sidlem nam. Miru 55,
Valdice, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 30 A 72/2018 - 96,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové (dile jen krajsky soud”) rozsudkem ze dne
24.9.2020,¢.5.30 A 72/2018 - 96, zrusil rozhodnuti zalované ze dne 16. 3. 2018,
o zamitnuti stiznosti zalobce, a jemu predchazejici rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2018,
& j. VS-29695-7/CJ-2018-802232-KR, o uloZeni kizeniského trestu, avéc vratil Zalované
k dalsimu fizeni. Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana ulozila zalobci nepodminény
kazensky trest umisténi do uzavireného oddéleni na 5 dnl s vyjimkou doby stanovené
k plnéni urCenych dkolt programu zachazeni podle § 46 odst. 3 pism. f) zakona
¢. 169/1999 Sb., ovykonu trestu odnéti svobody aozméné nékterych souvisejicich
zakontu. Uvedeny kazensky trest byl zalobci ulozen za kazensky prestupek. Vyrokem II.
rozsudku ¢. .30 A 72/2018 - 96, krajsky soud rozhodl tak, ze zadny z Glastnikl fizeni
nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[2]  Zalobci byl vtizeni pred krajskym soudem usnesenim ze dne 7.8.2018,
¢.j. 30 A 72/2018 - 75, ustanoven k ochrané jeho zajml zastupce Mgr. Dmitrij Pavlenko,
advokat se sidlem Husova 635, Ji¢in. Dne 15.10. 2020 se na krajsky soud obratil sam
zalobce podanim (ze dne 12. 10. 2020), v némz mimo jiné uvedl, ze podava ,preventivni
odvolani proti moznému jiz vyrobenému rozsudku Krajskym soudem v Hradci Kralové v kauze
¢.:30A 72/2018“. Krajsky soud nasledné zalobce pripisem ze dne 16. 10. 2020 informoval
o tom, ze tizeni v uvedené véci bylo skonceno vydanim rozsudku ¢.j. 30 A 72/2018 - 96,
ktery nabyl pravni moci dne 25.9.2020. Krajsky soud zalobce vyzval, aby sdélil, zda
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uvedenym podanim ze dne 12. 10.2020 minil napadnout uvedeny rozsudek opravnym
prostredkem. Na to zalobce reagoval dal$im podanim ze dne 19. 10. 2020, v némz potvrdil
podani kasaCni stiznosti (respektive slovy zalobce ,opravnébo prostredku”) proti
pravomocnému rozsudku ¢.j.30 A72/2018 - 96. Mimo jiné zde uvedl, zestimto
rozsudkem souhlasi jen ¢astecné, nebot v ném chybi oddvodnéni a jasna instrukce, co musi
véznice dale udinit. Dale konstatoval, ze krajsky soud v rozsudku nereagoval na jeho zadost
tykajici se velitele F. P. a nevratil zalobci pfilohy zaslané v prabéhu fizeni. Téz pozadal
o ustanoveni jiného advokata a obsahle vyjadtil nesouhlas s tim, jak jej v fizeni ustanoveny
zastupce hajil.

[3]  Krajsky soud nasledné informoval o podani kasacni stiznosti ustanoveného zastupce
zalobce, advokata Mgr. Dmitrije Pavlenka, nebot dle §35 odst. 10 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. 7 s.“) zdstupce ustanoveny v ¥izeni pred krajskym soudem, je-li jim
advokdt, zastupuje navrhovatele i v ¥izeni o kasacni stiznosti. Ustanoveny zastupce se k véci
vyjadril tak, ze ve véci ucinil vSechny nezbytné Gkony k ochrané prav zalobce. Dale uved],
ze mu neni znamo, z jakého dtvodu zalobce napada rozsudek, kterym bylo jeho zalobé
vyhovéno. Rovnéz neni ztejmé, pro¢ zalobce zada o ustanoveni jiného advokata, jestlize
ustanoveny zastupce byl v fizeni uspésny. S ohledem na ztratu davéry mezi klientem
a advokatem ustanoveny zastupce zavérem pozadal krajsky soud o zprosténi ustanoveni.

[4]  Dne 5.11.2020 krajsky soud postoupil véc Nejvyssimu spravnimu soudu s tim,
\4 v/ 4 v 7 /v i I M / eV 4 i v/ v /
ze tizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zahajeno akrajsky soud jiz neni ani ptislusny
k rozhodovani o zastoupeni zalobce v tomto fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze zalobce podanim ze dne 12. 10. 2020
(ve spise krajského soudu zalozeném na ¢. 1. 107) bezpochyby napadl rozsudek krajského
soudu kasaéni stiznosti, ackoli jej tak vyslovné neoznadil. Z obsahu uvedeného podani,
jakoz 1z dalsi korespondence vedené mezi zalobcem akrajskym soudem, vyplyva,
ze zalobce zamyslel napadnout rozsudek krajského soudu opravnym prostfedkem, jimz
je dle § 102 s. 1. s. pravé kasacni stiznost.

[6] Zdejsi soud dale posuzoval formalni nalezitosti kasaéni stiznosti. Podle
§ 106 odst. 2, véty prvni s. f.s., musi byt kasaéni stiznost podana do dvou tydnd
v 4 4 M v v VvV - v 4 v v/
po doruceni rozhodnuti, proti némuz sméruje. Podle § 40 odst. 2, véty prvni s. t. s. konci
lhity urcené podle tydnl, mésicd nebo roku uplynutim toho dne, ktery sesvym
v 4 M / Ve v/ o
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.

[71  Krajsky soud vsouladu s §42 odst. 2 s.t.s. doru¢il napadeny rozsudek pouze
ustanovenému zastupci zalobce. Z dorudenky zalozené na ¢. 1. 100 spisu krajského soudu
vyplyva, ze napadeny rozsudek byl zastupci zalobce doruden v patek 25.9.2020.
Poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti, odvijejicim se od dorudeni rozsudku
zastupci zalobce, byl tedy patek 9. 10. 2020. Dle otisku razitka poskytovatele postovnich
sluzeb na obalce, v niz byla kasacni stiznost ze dne 12. 10. 2020 krajskému soudu dorudena
(viz ¢. 1. 114 spisu krajského soudu), vsak Zalobce podal kasatni stiznost k postovni
prepravé az dne 14. 10. 2020, tedy po uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti. Opozdéné
podani kasacni stiznosti ostatné doklada i potvrzeni vychovatele Véznice Valdice (viz
C. L. 27 spisu NSS), dle kterého odevzdal zalobce doporuceny dopis, adresovany krajskemu
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soudu, sluzbu konajicimu zaméstnanci dne 14.10.2020, pricemz uvedl, Zese jedna
o opravny prostredek.

[8] S poukazem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. b)
s. f.s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. kasalni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

[9]  Zalobce byl v fzeni pred krajskym soudem zastoupen ustanovenym zistupcem,
jemuz byl vsouladu se zakonem dorucovan inapadeny rozsudek. Byl to proto pravé
ustanoveny zastupce, kdo proti nému mohl podat véasnou kasacni stiznost, respektive
udinit viechny pottebné tkony dle pokynt klienta (Zalobce). Zalobce viak proti rozsudku
krajského soudu podal kasa¢ni stiznost sam, bez védomi svého zastupce. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze v dusledku zjevné opozdénosti kasalni stiznosti je nadbytecné, aby
rozhodoval o zadosti ustanoveného zastupce o zpro$téni ustanoveni a pripadném
ustanoveni advokata jiného.

[10] O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 s. f.s., ve spojeni
s §120s. t. 5., podle kterého nema zadny z ulastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



