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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: S. K.,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 22.9. 2020,
¢.j. 1 Az 23/2020 - 32, o navrhu zalobce na ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného tGcinku kasa¢ni stiznosti se zamita.
v 4
Odivodnéni:

[1]  Zalobce sezalobou podanou uMéstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2020,
¢ j. OAM-26/ZA-ZA11-ZA22-2020, kterym  zalovany zastavil fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdikon
0 azylu”), nebot shledal zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu. Zalobce toti%, alkoli podal tuto Z4dost
opakované, neuvedl nové skutecnosti, které by odivodnovaly opétovné vedeni spravniho
fizeni. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 22.9. 2020,
¢.j. 1 Az 23/2020 - 32.

[2] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatel“) blanketni
kasa¢ni stiznost, se kterou soucasné spojil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasaéni
/v i 4 4 4 \4 / Ve 4 4 4 Ve 4
stiznosti. V navrhu wuvadi, ze Cinky spravniho rozhodnuti pro néj znamenaji
nenahraditelnou 4jmu, nebot bude muset z izemi CR vycestovat a fakticky mu téz bude
v 4 4 v/ 4 *. 4 4 V4
upreno pravo na soudni ochranu. Pfipadné pozitivni rozhodnuti kasacniho soudu by pro
Ve N . / ~ v V717 Ve o /
néj po vycestovani ztratilo vyznam. Zalobce konstatoval, ze zada o priznani odkladného
Ucinku zejména s ohledem na to, ze jeho zadost o mezinarodni ochranu nebyla posouzena
. v Ve 4 v Ve 4 4 /4 / Ve i / .. /
meritorné. Podle néj zaroven priznanim odkladného u¢inku nevznikne (jyma jinym
osobam atoto pfiznani nebude v rozporu s dilezitym vefejnym ziajmem. Naopak neni
ve verejném zajmu, aby bylo vykonano spravni rozhodnuti, které porusuje radu
4 / 4 i 4 4 4 o M v 4 v v v
zakonnych ustanoveni a mezinarodnich zavazka, jak zalobce uvadel v zalobé.
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[3]  Zalovany snavrhem na ptiznani odkladného Géinku kasadni stiznosti nesouhlasi.
Namita, ze zdkonné podminky pro tento postup nejsou vdané véci splnény. Situace
stézovatele neni nikterak vyjimec¢na oproti jinym zadatelim o mezinarodni ochranu, kteti
jsou v obdobném postaveni. Vznik 4jmy mél konkrétné osvédcit prave stézovatel, nestaci
pfitom jen obecné poukazat na moznost jejtho vzniku. Hrozici 4jma musi byt v pri¢inné
souvislosti s vykonem napadeného rozhodnuti a musi mit uréitou intenzitu. Tvrzeni
stézovatele v navrhu jsou toliko obecna a neprokazuji vznik takového zavazného nasledku,
ktery by se dal kvalifikovat jako Ujma ve smyslu prislusnych zakonnych ustanoveni.
Zalovany proto navrhuje, aby kasa¢ni stiZnosti stézovatele nebyl ptiznan odkladny Géinek.

[4] Kasaéni stiznost zasadné nema podle § 107 soudniho tradu spravniho (dile jen
»s. 7. 5.“) odkladny tuclinek. Nejvys$si spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele
priznat, pritom uzije primérené § 73 odst. 2 az 5 s. . s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze priznat
odkladny 0dinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
stézovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka ptriznanim odkladného Géinku mtize vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vetejnym zajmem.

[5] Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v nedavném wusneseni ze dne
16. 6. 2020, ¢. . 8 Azs 339/2019 - 38 (vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze ,[olbecné wvyjddreny zijem cizozemského
stéZovatele na osobni #casti v rizeni o kasacni stiznosti & jeho pravo byr v kontaktu
, , . ey oy -y ’ v
s advokdtem a s tim souvisejici ochrana spravedlivého procesu nemohou byt samy o sobé bez
dalsich individudlnich okolnost{ divodem pro priznini odkladného iicinku kasacni stiznosti
(§ 107 s. 7. s. vespojeni s § 73 s. 7. 5.).“ Rozsireny senat v citovaném usneseni dale uvedl, ze
soud rozhodujici o odkladném @linku vzdy poméfuje (ymu, ktera hrozi stézovateli,
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a ujmu, ktera priznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam, stejné jako
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mozny rozpor priznani odkladného Gcinku s dulezitym vetejnym zajmem.

[6] Podstatné je, ze hrozici Gjmu a individualni okolnosti, které odtvodnuji ptiznani
odkladného Géinku kasalni stiznosti, musi predestfit a dolozit pravé stézovatel, ktery
se priznani odkladného Gc¢inku svym navrhem domaha. Plati téz, Ze institut odkladného
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U¢inku ma mimoradnou povahu. Kasalni stiznost proti rozhodnuti soudu ve spravnim
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soudnictvi neni radnym opravaym prostfedkem, u néjz by bylo mozno odkladny G¢inek
bez dalsiho ocekavat. Priznanim odkladného Gcinku kasacni stiznosti odnima Nejvyssi
spravni soud pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Glinky pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu, nakteré je jinak treba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, neni-li nasledné zdkonnym postupem zruseno; tento postup proto musi byt
vyhrazen jen pro vyjimec¢né ptipady.

[7]  Vesvétle vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kromé obecného
poukazu na pravo na soudni ochranu a vzniku Gjmy v souvislosti s vycestovanim z zemi
CR, stézovatel v navrhu nic konkrétniho neuvedl. Uvedené okolnosti podle zdejsiho soudu
bez blizsiho zdivodnéni nepredstavuji vyjimeény a mimoradny davod pro priznani
odkladného té¢inku kasa¢ni stiznosti. Zalovanému je nutno dat za pravdu v tom, Ze takto
obecné anicim nepodlozené tvrzeni nemuze byt divodem pro pfiznani odkladného
uc¢inku. Neni ulohou tohoto soudu, aby argumentaci za stézovatele domyslel, nebot to byl
pravé on, kdo byl povinen radné specifikovat, jaka konkrétni 0jma mu v dasledku
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pokracovani

vykonani napadeného rozhodnuti hrozi a sva tvrzeni odpovidajicim zpusobem dolozit. To
se v$ak nestalo.

[8]  Kasa¢ni soud zavérem uvadi, ze timto usnesenim nepredjima, jak rozhodne ve véci
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samé. Proto ani odkaz stézovatele naznéni zaloby ajeho tvrzeni, ze rozhodnuti
zalovaného je nezakonné, nemohlo byt divodem pro ptiznani odkladného Gc¢inku kasa¢ni
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stiznosti, nebot pfi ném meritorni prezkum napadeného spravniho (respektive soudniho)
rozhodnuti neprobiha. Divodem pro pfiznani odkladného Gcinku muze byt slovy zakona
pouze situace, v niz by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro
zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze vzniknout jinym osobam, za soucasné
absence rozporu sdulezitym verejnym zdjmem (srovnej §73 odst. 2 s.f.s.). Vlastni
divodnost kasa¢ni stiznosti se tedy pti rozhodovani o navrhu na priznani odkladného
Uc¢inku neposuzuje.

[9]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatel neprokazal, ze by vykon napadeného
rozsudku pro néj znamenal Gjmu ve smyslu §73 odst. 2 s.f.s, ve spojeni

s § 107 odst. 1, vétou druhou s. . s., a proto navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti zamitl.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



