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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: MAGION
systém, a.s., sesidlem Jiraskova 1252, Vsetin, zast. Mgr. Markem Simkou, advokitem
se sidlem Sumavsk4 519/35 Brno, proti Zalovanému: Ufad pro ochranu hospoda¥ské
soutéZe, se sidlem tt. Kpt. Jarose 7, Brno, za Gasti osoby z(lastnéné na fizeni: Univerzita
Karlova, se sidlem Ovocny trh 550/5 Praha 1, zast. Mgr. Jifim Brozem, advokatem
se sidlem U Prasné brany 1078/1, Praha, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne
14. 6. 2019, & j. UOHS-R0059/2019/VZ-16794/2019/322/PJe, v Hzeni o kasatni sti¥nosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 11. 2019, ¢. j. 29 Af 50/2019
- 189,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalobci a osobé zucastnéné na rizeni se nepfiznadva pravo na nahradu

naklada fizeni o kasa¢ni stiZznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhaté zalovany jako stézovatel napada shora
oznaleny rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno rozhodnuti jeho predsedy ze dne
14.6.2019, (.. IjOHS—ROOS9/2019/VZ—16794/2019/322/P]e, jimz predseda zamitl
podany rozklad a potvrdil rozhodnuti U¥adu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale téz
,U¥ad®) ze dne 26. 3. 2019, ¢&. j. UOHS-50058/2019/VZ-08800/2019/532/LOh. Utad timto
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rozhodnutim zamitl navrh navrhovatele MAGION systém, a. s., na zruSeni zadavaciho
fizeni verejné zakazky ,RUK - UVT - Dodavka, technickd podpora a rozvoj jednotného
informacniho systému na Univerzité Karlové - Druhé opakovani, ev. ¢. Z2018-036246.

L 1. Pritbéh spravnibo ¥izeni

[2]  Navrh na zruseni zadavacitho ftizeni podal Uradu dne 11. 2. 2019 navrhovatel
MAGION systém, a. s. (dale ,navrhovatel“ nebo ,zalobce®), podle § 250 zakona .
134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
/4 4 4 v o / 4 113 4 v 4 v v v v / V
o zadavani vetejnych zakazek®), s tvrzenim, ze mu byla neopravnéné znemoznéna Gcast
v zadavacim fizeni verejné zakazky ,RUK - UVT - Dodavka, technicka podpora a rozvoj
jednotného informacniho systému na Univerzité Karlové - Druhé opakovani, ev. ¢. Z2018-
036246“ zadavatele Univerzita Karlova (dale jen ,zadavatel“). Oznacil se za renomovaného
dodavatele vlastniho ekonomického informacéniho systému (dale jen ,,EIS) srovnatelného
v / v 7 ’ v . ey . i ,
s pozadovanym plnénim a provozovaného na nékolika jinych univerzitach. Poukazal na
v 4 v 4 /4 4 v/ 4 v 4 v / \4 v 4
zruseni predchoziho zadavaciho fizeni Ufadem pro neopravnény pozadavek na predchozi
zkusenost uchazece se zpracovanim ekonomicko-organizacniho projektu (dale jen ,EOP*),
ktery ovSem zadavatel v podminkach inadale ponechal. Dolozeni této podminky
.- , v v T : v
navrhovatel oznacil za neobvyklé, nepriméfené a diskriminujici jak jeho, tak i zahrani¢ni
dodavatele. Kritéria oznadil za subjektivni a netransparentni ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o
zadavani vefejnych zakazek, pritom predstavujici vahu 55% pro celkové hodnoceni. Navic
10 dnu pred skonlenim lhity pro podani nabidek byly podminky ménény, aniz byla lhata
Ve VvV v o v 4 \4 ’
primérena prodlouzena. Tyto divody navrhovatel podrobné rozvedl s tim, ze podminky
v / 4 . M i M v 7/ 4 4 4 4 v o /
verejné zakazky jsou diskriminacni ve smyslu § 6 odst. 1, 2 zakona o zadavani verejnych
zakazek. Dusledkem bylo, ze zadani mohl splnit pouze jeden dodavatel. Za nezakonna
oznacil navrhovatel rovnéz subjektivni kriteria hodnoceni a nevymezeni ,jadra systému®,
nespecifikovani ,standardizace technologie“ atd. Konkrétné navrhovatel brojil proti
4 4 4 4 4 i
podminkam pod body 4.5 pism. A ¢) a d), 4.5 pism. A d) a e), 4.5 pism. B a) a b), proti
subjektivnim kriteriim ¢. 2 (kap. 3.1.1 - 3.1.4), & 3 (kap. 3.1.1 - 3.2), ¢ 5 a kritériim
hodnoceni v bodech 9.3.c), 9.3.d), 9.3.e) a 9.3.f) zadavacich podminek. Z téchto davodu pak
4 v 4 4 4 4 4 V4 v/ 4 v 4 4
navrhovatel pozadoval zruseni zadavaciho fizeni. Do kasacniho fizeni se ovSem promitaji
pouze vyhrady proti stanoveni neptimérenych, nedivodnych a diskriminacnich kritérii k
’ 4 4 M 4 o . M 4 4 v 4 ’ 4 v v o
prokazani technické zpusobilosti dolozenim zkusenosti se zpracovanim EOP, éemuz je
prizptsoben dalsi popis fizeni v tomto rozsudku.

[3] Ufrad vzahijeném spravnim fizeni opatfil dokumentaci k zakazce a vyjadreni
zadavatele. V prvostupriovém rozhodnuti konstatoval dkony spojené se zahajenim
zadavactho ftizeni, obsah zadavaci dokumentace, obsah namitek a vyjadfeni zadavatele
k nim. Uvedl, ze zadavatel skute¢né pozadoval ptredlozeni EOP, coz oduvodnil tim, ze
zatim pouziva dva rizné EIS, a proto potfebuje nastaveni jednotného systému pro vSechny
své fakulty a soudasti. Proto v bodé 4.5. pism. A vyzadoval seznam vyznamnych dodavek
nebo vyznamnych sluzeb v poslednich 3 letech, pfi¢emz pod pism. c) vyzadoval dolozeni
4 4 . A 4 4

zpracovani EOP pro zadavatele s komplikovanou vnitfni strukturou, pod pism. d) pak

v 4 v ‘[ . v /7 M 4 \4 4 4
predchozi sluzbu specifikoval finanénim objemem a pod pism. €) vyzadoval dolozeni
sluzby ,systém helpdesku®. Pod bodem 4.5. pism. B byly stanoveny podminky pro vybér
technikd, které pod pism. a) vyzadovaly zkusenost s realizaci min. dvou projektd EOP a
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pod pism. b) vyzadovaly podobnou zkusenost u konzultanta. Dale je popsan bod 9 zadani
obsahujici zpusob a kritéria hodnoceni. K pfimérenosti podminek spjatych se zakazem
diskriminace poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Pozadavky na dolozeni
kritérii technické kvalifikace podle Utadu odpovidaji § 79 odst. 2 pism. b) zikona
o zadavani vetejnych zakazek a sohledem na specifika zadavatele jsou logické. Kritéria
hodnoceni oznadil U¥ad za srozumiteln4, transparentni a umoZfiujici porovnani nabidek. I
zde vychazel z judikatury tohoto soudu. Vysvétleni zadavatele ze dne 8. 1. 2019 pak Utad
nepovazoval za zménu zadavacich podminek, ale jen za blizsi popis (vysvétleni)
hodnoticitho parametru k dotazim dodavatele. Zadavatel pak prodlouzil lhitu pro podani
nabidek v zavislosti na toto upresnéni podminek, které nestihl v zakonné tridenni lhaté, o
6 pracovnich dng, tedy nad ramec zakonné povinnosti.

[4] Predseda Zalovaného v rozhodnuti o rozkladu akceptoval zivéry Utadu
k zakonnosti stanovenych podminek ve vztahu k technicke kvalifikaci. K rozkladoveé vytce
doplnil fizeni o podané nabidky; odmitl vsak hodnotit, zda spliuji zadavaci podminky,
nebot to prislusi zadavateli. Zadavaci podminky nepovazoval za diskriminaéni, a to ani
skryté. Pozadavkem na prokazani technické kvalifikace zadavatel vybira dodavatele, ktery
poskytuje zaruku radného, véasného a kvalitniho zhotoveni. Nastavena kriteria pritom
nesmi ulelové sméfovat k vylouceni nékterych dodavateld. V daném pripadé souvisi
kriteria technické kvalifikace svymezenim zakazky a zadavatel uvedl davody pro
nezbytnost zkuSenosti dodavatele se zpracovanim EOP. Predseda zalovaného sice
prisvéddil navrhovateli, ze EOP nutné nemusi byt predpokladem zpracovani EIS, ovsem
navrhovatel nespecifikoval, ze tomu tak bylo v daném pfipadé. Pozadavek na prokazani
kvalifikace oznacil za priméreny. Stejné tak pozadavek na znalost Ceskych tucletnich
predpisu je logicky s ohledem na charakter zakazky a nelze jej povazovat za diskriminujici
ve vztahu k zahrani¢nim uchazeCim, a to ani ve vztahu k namitané pravni Gpravé v jinych
zemich - opét nehledé na nekonkrétnost a nedolozeni této namitky. Predseda zalovaného
prisvéddil 1 zakonnosti hodnoticich kriterii a metodé hodnoceni uvedenych v zadavaci
dokumentaci, vcetné urcité miry subjektivity, pokud nejde o libovuli, kterou vsak
neshledal. Nakonec uznal spravnym i posouzeni dodate¢ného vysvétleni nékterych kritérii,
které rovnéz nepovazoval za zménu zadavaci dokumentace.

L.2. Rizeni pred krajskym soudem

[5] Navrhovatel se jako zalobce domahal zruSeni rozhodnuti predsedy Zzalovaného
4 4 Ve vV 4 \4 4 4 4 4
proto, ze ten akceptoval stanoveni nepriméfeného pozadavku v zadavacich podminkach
(prokazani technické zpusobilosti dolozenim zkuSenosti se zpracovanim EOP), ¢imz
vyloudil fadu zkuSenych moznych uchazedt o zakazku, nebot realné takové zkusenosti
neexistuji. Pokud zalovany tvrdi, Ze byly podany dvé nabidky toto kritérium zajistujici
cestou poddodavateld, pak nebyly zatazeny do spisu. Pfedseda zalovaného sice spis doplnil,
ovéem zidna zdoplnénych referenci pozadavek zadani nespliiovala. Namitl tak
v 7 eV V7 / / . v 7 . ,
nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Navic mezi doplnénim spisu a rozhodnutim
zalovaného byly pouhé 4 dny, coz vylucuje, ze by rozklad posoudila rozkladova komise,
coz je v rozporu s § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni
ad“), 1 v rozporu s praxi zalovaného. Zalovany rovnéz neprihlédl k obsahu podanych
nabidek a vychazel jen z toho, ze byly podany dvé. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se viibec
/ M . M v 4 v/ v v M M . V4 Ve 4
nezabyval diskriminaénim, pripadné skryté diskriminacnim dopadem a pfi posouzeni
vychazel jen ze stanoviska zadavatele, ¢imz narusil rovnost stran. Pokud jde o reference o
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splnéni podminky zkuSenosti se zpracovanim EOP, nedisponoval jimi ani zadavatelem
preferovany dodavatel BBM Pisek. Predseda zalovaného zalobci vytkl, Ze ke svému tvrzeni

v Ve o i /4 4 4 o V/ v .. i /
nepredlozil dukazy a zcela opomenul povinnost spravnich organa radné zjistit skutkovy
stav. Predseda zalovaného zcela prehlédl neprezkoumatelnost rozhodnuti Utadu, jehoz

vyvody ohledné obvyklosti dolozeni zkusenosti s EOP v ramci EIS nemaji zadny podklad
v dtkazech.

[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku predné vymezil, ze oproti navrhu na zruseni
zadavactho fizeni doslo ke zuzeni vyhrad vadi zadavacimu fizeni a ze pfedmétem soudniho
prezkumu je zejména posouzeni kvalifikacniho predpokladu spoéivajiciho v dolozeni EOP
(bod 4.5. pism. A zadavaci dokumentace). Zavér Uradu a jeho predsedy o pfiméfenosti
takového pozadavku se sice jevi jako racionalni, nebyl vsak posouzen ve svétle zalobcovych
vyhrad. Ten od pocatku konzistentné tvrdi, ze zpracovani samotného EOP bez vazby na
EIS je nezvyklé, azese podobné dokumenty samostatné nevyskytuji. Ufad ani jeho
Vv V. Vv Vo1 V/ / 4 o * 4 v v \4 M VvV - 4
predseda skutecné nedolozili zadny priklad pro svuj zavér presto, ze se jednalo o stézejni
argumentaci navrhu dolozenou dtkaznimi navrhy. Byt navrhovatele tizi povinnost dolozit
sva tvrzeni ¢i navrhnout dikazy k nim, stale lezi bfemeno fadného zjisténi skutkového
stavu na spravaim organu podle § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu. Navrhovatel uved] ve
/ ’ v/ ’ T X s e v v/ Vo o - . /
spravnim rizeni vysoké skoly v CR, v jejichz pfipadé implementoval svij ekonomicky
informacni systém, i to, jak nahlizi na dGvodnost dolozeni zkusenosti s EOP v ramci
kvalifikacniho kritéria, stvrzenim, ze obvykle vyzadovano neni. Argumentace
v / vV . . ’ v ;e . Ve
navrhovatele méla byt provéfena a nikoliv odmitnuta nepodlozenymi Gvahami. Pritom
staCilo vznést dotazy k relevantnim subjektim. Neobstoji ani zavér, ze opravnénost
pozadavku je podlozena existenci dvou nabidek obsahujicich reference EOP. Uftadu sice
nepfislusi hodnotit splnéni kritérii zadani, ale pokud byly namitany nedostatky téchto
nabidek spolivajici v tom, ze toto kritérium fakticky nesplnuji, mélo to byt posouzeno.
Navrhovatel totiz nepodal nabidku pravé pro vlastni nemoznost splnéni tohoto kritéria,
VeV v 4 4 e/ . v vV A i / v 4 v v
pricemz podané nabidky jej tdajné rovnéz nesplnovaly. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
ve vztahu ke kvalifikaénimu pozadavku na dolozeni zkusenosti s EOP (a k jeho
. . M v /7 Ve VvV /4 v TV . \4 / vV Vv v/ M
nediskriminacni a pfimérené podobé) se Urad 1 zalovany nedostatecné vyporadali
s tvrzenimi navrhovatele a nedostatecné zjistili skutkovy stav, pficemz skutkovy stav,
ktery vzal pfedseda zalovaného za zaklad svého rozhodnuti, nema oporu ve spise. V tomto
svétle pak jiz soud nepovazoval za dalezitou namitku sméfujici vici procesnimu postupu
v rozkladovém ftizeni a proti diskriminaci zahrani¢nich dodavateld, ktera se odviji od
v . . . . 7 \ 4 A
opodstatnénosti  kriteria. Nakonec krajsky soud vytkl zalovanému neusporadanost
spravniho spisu.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni osoby z(i¢astnéné na rizeni
I1.1. Kasacni stiznost

[71  Stézovatel opira kasacni stiznost o divody uvedené v 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“); tvrdi nespravné posouzeni
pravni otazky soudem a neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti a nedostatku dvodd. Je nazoru, ze mu krajsky soud neopravnéné vytkl
nedostatek skutkovych zjisténi, a to ve vztahu k nezbytnosti ovéfeni dostupnosti referenci
dokladajicich zkuSenosti se zpracovanim EOP. Zadavatel muze uéinit zakladem kritéria
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technické kvalifikace pozadavek na predlozeni dokladu o zkuSenosti s poskytnutim urcité
sluzby (reference), zejména u slozitého predmétu plnéni. Nékteré sluzby jsou natolik
ztidkave, ze referencemi muaze disponovat jen uzky okruh subjektt. Pozadavkem dolozeni
referenci tak nemuze byt porusen zakaz diskriminace ve smyslu § 6 zakona o verejnych
zakazkach, jde-li o sluzbu, kterd neni na trhu bézné dostupna. Takovy pozadavek také
4 / M 4 4 M v v v o / 4 o v/ 4 4
musi byt proporcionalni, tedy souviset s predmétem verejné zakazky, davod pro vyzadani
4 / / v 4 / / 4 1
reference musi byt rozumny, pozadavek musi byt vhodny vzhledem ke stanovenému cili a
musi byt pottebny - tedy nelze sledovaného cile dosahnout mirnéj$im prostredkem. Opak
by totiz byl porusenim § 36 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach, nebot zadavaci
4 7V v /v v o / vV v/ Ve v/ / v Ve 7
podminka by vytvarela prekazku verejné soutéze a primo ¢i nepfimo zvyhodnovala uréité
dodavatele. Vsechny vymezené podminky shledal stézovatel splnénymi. Kritérium mélo
v/ Vv v / M v v VVe v
ptimou vazbu na predmeét zakazky a jeho potfebnost plynula z potfeby ovérit zkusenost se
zpracovanim EOP proto, ze jde o ¢innost diametralné odlisnou od cinnosti typicky
realizovanych dodavateli EIS. Reference tedy slouzi k ovéreni schopnosti zpracovat EOP.
Krajsky soud pochybnosti o nezbytnosti referenci v rozsudku nevyjadril, tedy neslo
o bezdtivodné kritérium ve smyslu § 36 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. Pritom
ovsem soud zalovanému ulozil zjistit, zda takova reference neni na trhu unikatni a zda
vubec existuje. Stézovateli neni jasné, k ¢emu takova informace muze slouzit, nebot
unikatnost ¢i ojedinélost mozné reference znamena sice omezeni soutézniho prostredi, ale
sama o sobé nestaci k zavéru o zvyhodnéni nékterych dodavateld, pokud k nému nedoslo
bezduvodné (ovSem bezdivodnost pozadavku soud nevyslovil). Proto nelze zalovanému
vytykat nedostatecné zjisténi skutkového stavu ohledné dostupnosti referenci EOP na
trhu. Doplnéni dokazovani tak bude zcela bez vyznamu pro rozhodnuti. Pravni zavér
krajského soudu v tomto sméru proto povazuje za nespravny.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu stézovatel spatiuje ve
vytce nevyporadani se s dikaznimi navrhy navrhovatele. Pokud jde o dukazni navrhy
smérujici k dostupnosti referenci EOP na trhu, mél navrhovatel zcela stejné prostredky
k takovému zjisténi jako zalovany. Pokud tim soud minil dikazni navrhy k prokazani
nesouladu uplatnénych referenci se zadavacimi podminkami, pak stézovatel jasné
deklaroval, Ze mu takové hodnoceni nepfislusi. U vsech navrhovatelovych navrha
\4 / . /v 4 v 4 o o v /
zalovany posoudil celnost provedeni navrzeného dikazu a uvedl divody, pro¢ ten ktery
dtkaz neprovedl. Ani jedno ze spravnich rozhodnuti proto nelze oznadit za
neprezkoumatelné. Krajsky soud tak mél vyvratit davody, pro které zalovany dikazy

M 4 v/ v *eV_V 4 . /7 Ve
neprovedl, a ne tvrdit, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav. Krajsky soud zrusil
druhostuptiové rozhodnuti také proto, ze nema oporu ve spise; sam vsak vydal

Vv /. vV . v 4 4

neprezkoumatelny rozsudek. Proto stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku
krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

I1.2. Vyjadieni osoby ziiastnéné na vizeni

[9]  Osoba z(castnéna na tizeni zopakovala prehled tkont, které udinila jako zadavatel

v v 4 Vo 4 4 o v 4 4 4 v/ 4 o v 4
predmétné verejné zakazky a prubéh spravniho a soudniho fizeni. Duvod zruseni
rozhodnuti zalovaného soudem nemuze obstat. Krajsky soud totiz akceptoval, ze
pozadavek na reference zkuSenosti se zpracovanim EOP byl divodny. Stanoveni tohoto
kriteria bylo nezbytné, divodné, racionalni a primérené a stézovatel se témito predpoklady
ve spravnich rozhodnutich zodpovédné zabyval. Poukazuje na rozsudek Nejvyssiho



2 As 379/2019

spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp.zn. 1 Afs 20/2008, podle néhoz nemutze byt

Ve VvV / v M i 4 4 i M o i o4
neprimérenym pozadavkem, je-li prokazana existence subjektd disponujicich takovou
referenci. Rozsudek krajského soudu, ktery rika, ze kritérium je dtvodné, a soucasné, ze je
kriterium v rozporu s § 36 odst. 1 a § 6 zakona o verejnych zakazkach, je nesrozumitelny a
vadny. Nastavené zadavaci podminky nebyly bezdtvodné, nikoho nezvyhodnovaly, resp.
nelze povazovat za nepfipustné znevyhodnéni, pokud nékdo kritéria nespliuje. Pokud oba
Ve ’ . v . ’ e . o
uchazeli o zakazku prokazovali reference EOP prostfednictvim jinych subjektd, mohl tak
ucinit i zalobce. Krajsky soud vytyka zalovanému nedostatek skutkovych zjisténi, a pritom
opomiji podstatné Casti vydanych rozhodnuti, s nimiz se nevyporadava. Existenci referenci
EOP pak stézovatel zopakoval pfi jednani soudu a zdavodnil, ze by dal$i vyhledavani
dtkazi nemélo pro véc vyznam. Z téchto divodt povazuje osoba zucastnéna na fizeni
napadeny rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro
rozpor se spravanimi rozhodnutimi, konkrétné pro opomenuti nékterych jejich
podstatnych casti. Z duvodu obdobnych kasaéni stiznosti osoba zlcastnéna na fizeni
vV . v / ’ . ’ ’ ’ v .
rovnéz navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce nevyuzil moZnosti vyjadiit se ke kasaéni stiZnosti.
II1. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
II1.1. Podminky projedndini kasacni stiznosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana véas, jde

o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna zaméstnanec
v / ’ M / V17 4 v_ 7/ /v i v/ 4

s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Kasa¢ni stiznost je tedy pripustna a

projednatelna.

[12] Duvodnost kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez
natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.
II1.2. Posouzent diivodnosti kasacnich namitek

[14]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. . s. Namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[15] Ptredné je tfeba se zabyvat kasa¢ni namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku, nebot
zpravidla jen u rozhodnuti prezkoumatelného lze vazit divodnost dalsich kasaénich
4 M vV Vv .. V.o 4 M / . / v \4
namitek. Stézovatel ji spatfuje vtom, ze krajsky soud na jedné strané akceptoval, ze
podminka dolozeni kvalifikace referencemi ze zpracovani EOP je divodna, a na druhé

strané oznalil skutkovy stav za netplny a rozhodnuti zalovaného za nepodlozené.
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[16] Ze spravniho spisu vyplyva, ze vzadavaci dokumentaci k nadlimitni verejné
zakézce nasluzby ,RUK-UVT-Dodavka, technicki podpora a rozvoj jednotného
ekonomického informaéniho systému na Univerzité Karlové - Druhé opakovani“ je v bodé
4.5. pism. A (pozadavky na kvalifikaci dodavatele, technicka kvalifikace, seznam
vyznamnych dodavek nebo vyznamnych sluzeb) uveden pozadavek na prokazani
technické kvalifikace predlozenim seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych
dodavatelem v poslednich 3 letech (referencni sluzby), pri¢emz pod pism. c) je vyzadovana
minimalné 1 sluzba spocivajici ve vypracovani ekonomicko-organizacniho projektu pro
objednatele s komplikovanou organizaéni  strukturou (pozadavky jsou  blize
konkretizovany).

[17] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze l1ze akceptovat zavéry
Utadu, Ze kvalifikatni poZadavek souvisejici s EOP neni zcela iraciondlni a Ze dané
pozadavky je schopen splnit bézny poskytovatel ekonomicko-poradenskych sluzeb.
Soucasné vsak uvadi, ze tento obecny zavér musi obstat ve svétle argumentace zalobce
(odst. 38 rozsudku krajského soudu).

[18] Stézovateli nelze ptrisvédCit v nazoru, ze tento postoj krajského soudu je
nesrozumitelny, a proto zakladajici neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle § 36
odst. 1 zakona o zadavani vefejnych zakazek nesmi byt zadavaci podminky stanoveny tak,
aby urlitym dodavatelim bezdivodné pfimo nebo neptimo zarucovaly konkurencni
vyhodu nebo vytvarely bezdavodné prekazky hospodarské soutéze. Zadavaci podminky
jsou tim dokumentem, ktery oslovi potencionalni dodavatele a poskytuje jim informace, na
jejichz zakladé mohou uvazit, zda jsou schopni dodavku splnit. Zadavaci podminky jsou
urCeny vsem potencionalnim dodavatelim, kteri jsou schopni dodavku realizovat, logicky
pak nesmi bezduvodné vytvaret prekazky k pristupu k zakazce, pokud nejsou objektivné
oduvodnény. Musi tedy respektovat zasady zadavani verejnych zakazek plynouci z § 6
odst. 1 a 2 zakona o zadavani verejnych zakazek, tedy zasady transparentnosti a
priméfenosti a zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Pozadavky na technickou
kvalifikaci predmétné verejné zakazky jsou urceny transparentné; zadavatel zduvodnuje a
Urad 1 predseda zalovaného aprobuji potfebnost i dolozeni zkuSenosti s vypracovanim
EOP. Tomu také prisvédcil krajsky soud, ovSem jen v obecné poloze. Shledal totiz
. ’ , . v Vv . ’ ’ ’ v Ve
problematickym posouzeni, zda jde soucasné 1 o zadavaci podminky prokazatelné uchazeci
splnitelné. Tvrdil-li totiz zalobce (navrhovatel), Ze zkuSenosti s EOP zidny z moznych
dodavatelt nema a mit nemuze, je tfeba to ovéfit a vyvratit. Ptiméfenost zadavacich
podminek je totiz treba vazit nejen ve vztahu k potfebam zadavatele, ale i k moznostem
./ 4 o . /4 4 . M Ve vV / /v
potencialnich dodavatelt; nesplnitelné podminky jsou logicky neptiméfené a tudiz
’ ’ 71 vV v . v ’ .
nezakonné. Tvrdili stézovatel, ze pokud je reference pro zadavatele potrebna, nic
nepfinese Setfeni, zda je unikatni ¢i zda viibec na trhu existuje, pak jeho nazor lze ptijmout
jen ve vztahu k unikatnosti referenci, nikoliv ve vztahu k jejich neexistenci. Neexistence
4 7/ Ve Vv . . v v o o M vVvV/ 4 4
referenci popira primérfenost jejich pozadavku. Z téchto davodt Nejvyssi spravai soud
neshledal naplnénym tvrzeny kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[19] Podstatné dale je, zda zalovany mél dostatek podkladd pro to, aby splnitelnost
podminky referenci o zkuSenostech svytvatenim EOP mohl posoudit. Rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v fizeni o prezkoumani tkond zadavatele podle § 249 zakona o
zadavani verejnych zakazek. Navrh musi mit kromé nalezitosti danych spravnim fadem i
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nalezitosti stanovené v § 251 zakona o zadavani verejnych zakazek a patfi mezi né mj.
pozadavek na navrzeni dikazu a predlozeni pisemnych dukaznich prostredkt. Tvrdi-li
stézovatel, ze to mél byt pravé navrhovatel, kdo opatfi a predlozi dikazy ke svym
tvrzenim, nelze mu prisvédcit v pripadé, ze by mél dolozit dikazy otom, ze néco
neexistuje. Navrhovatel svij navrh stavél mj. na tvrzeni, ze reference o zkusenostech se
4 4 M M v 4 M v v o 4 4 *V_V 4
zpracovanim EOP jak v roviné obecné, tak v roviné pozadavkl na personalni zajisténi
nejsou na trhu dostupné, pripadné, ze jimi disponuje jediny subjekt (PWC). Vyslovné
’ ’ v ’ . 7 V. V « / v 7 .
popiral tvrzeni zadavatele, ze v ramci tzv. ,velké Ctyrky“ poradenskych spolednosti je
7 VvV v ’ . .. , . ;
zpracovani EOP béznou agendou, coz dokladal jejich reakci na jim vzneseny dotaz. Bylo
tedy na zalovaném, aby tuto informaci ovéril a zjistil, zda reference o zkusenostech se
zpracovanim EOP vramci dodavky EIS, tak jak je vymezil zadavatel v zadavacich
’ ’ . . ve . . , . e e . ,
podminkach, na trhu existuje, ¢i nikoliv. Jen tak mohl dostat povinnosti zjistit rozhodné
okolnosti (§ 50 odst. 3 spravniho radu) a rozhodnout na zakladé zjisténého stavu, o némz
. ° ’ . / / v/
nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravaiho fadu).

[20] Pro posouzeni, zda na trhu jsou dostupné reference o zkusenostech se zpracovanim
EOP, a tedy ze lze tento pozadavek vramci vefejné zakazky realizovat technicky i
personalné, je jisté dulezité i to, zda byly podany nabidky, které tuto zadavaci podminku
splnyji. To je také argument stézovatele, ktery poukazuje na to, ze v fizeni byly
predlozeny dvé nabidky spliujici tuto podminku dodavatelsky, coz si mohl zajistit i
valobce. Zalobce vSak kvalitu téchto referenci zpochybfioval argumentaci, Ze reference
nespliuji zadavaci podminky. Podminkou totiz podle ného nebylo predlozeni jakéhokoliv
komplexniho poradenstvi ohledné optimalizace internich ekonomickych procesa, ale
reference o realizaci nejméné dvou EOP, coz ani jeden zuchazecd nedolozil. Naopak
zalovany zastaval nazor, ze se jedna pouze o dil¢i nedostatky referenci. V kasa¢ni stiznosti
pak zdaraznuje, ze jiz vrozhodnuti predsedy zalovaného jasné vyjadril, ze nemuze
hodnotit vhodnost referenci, nebot to je tlohou zadavatele. Hodnoceni vhodnosti referenci
mu jisté neptislusi, pokud je ovsem namitano, ze reference dolozené uchazeéi o vefejnou
zakazku vubec neodpovidaji zadavacim podminkam a ani odpovidat nemohou, protoze
pozadované reference nejsou na trhu dostupné, must se s takovou namitkou vyporadat, coz
predseda zalovaného neudinil.

[21] Nejvyssi spravni soud se z vyse uvedenych divodi ztotoznuje s pravnim zavérem
krajského soudu o nedostateénych skutkovych zjiSténich ve spravnim fizeni a vylucuje
naplnéni kasaéni namitky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni dtvodna; nad
ramec vyporadanych stiznich namitek neshledal ani zadny jiny dtvod, pro ktery by mél
zrusit rozsudek z moci Gfedni (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1s. 1. s. in fine).

[24] O nahradé nakladd tizeni bylo rozhodnuto ve shodé s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. . s., nebot zalovany ve véci nemél Gspéch, zalobci jako Gspésnému Gcastniku
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fizeni zadné naklady spojené stimto kasaénim fizenim nevznikly. Osobé zlcastnéné na

fizeni nebyly soudem ulozeny zadné povinnosti spojené s naklady (§ 60 odst. 5 ve spojeni s

§ 120 s. . s.). Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zalovany nema pravo na nahradu
4 o V/ 4 \2 M v /v v 4 v/ 4 4 4 o V/ 4 Ve

nakladu rizeni a zalobci a osobé zGc¢astnéné na rizeni nahradu naklada tizeni nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



