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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra v pravni véci zalobkyné: T. R.,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Krizova 1292/25, Praha 5,

v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
2.9.2020, ¢. 5. 19 Ad 13/2020 - 6,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. X. Méstsky soud
konstatoval, ze stézovatelka podala proti uvedenému rozhodnuti dvé totozné zaloby,
pricemz zaloba v nadepsané véci byla podana pozdéji nez zaloba vedena pod sp. zn. 19 Ad
14/2020. Jejimu vécnému projednani tak branila prekazka véci zahajené. Méstsky soud
proto odmitl zalobu stézovatelky dle § 46 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.%).

[2]  Soulasné s podanim kasa¢ni stiznosti stézovatelka pozadala rovnéz o ustanoveni
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zastupce z fad advokatl pro fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud tuto zadost
stézovatelky zamitl usnesenim ze dne 19.11.2020, ¢.j.7 Ads 294/2020 - 24, z dtvodu
M /4 /. vV i v 7 A% M / 7/ v a4 b 4
zjevné neuspésnosti kasacni stiznosti vyplyvajici z prekazky litispendence, ktera byla
v fizeni pred méstskym soudem dana sohledem na fizeni vedené pod sp.zn. 19 Ad
14/2020. Zaroven stézovatelku vyzval, aby ve lhaté patnacti dnd ode dne doruceni
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usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ona ¢i jeji zaméstnanec nebo ¢len ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soucasti usneseni bylo radné poudeni o tom, ze pokud stézovatelka uvedené
/ v 4 M4 v 7 % 4 4 vV
vyzvé nevyhovi, bude jeji kasacni stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo stézovatelce
doruéeno dne 25. 11. 2020.
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[3]  V reakci na uvedené usneseni zaslala stézovatelka Nejvyssimu spravnimu soudu
podani ze dne 6. 12. 2020, ve kterém vyjadrila svij nesouhlas s timto usnesenim a znovu
pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Nejvyssi spravni soud o opakované zadosti stézovatelky o ustanoveni zastupce pro
fizeni o kasa¢ni stiznosti nerozhodoval. Z konstantni judikatury vyplyva, ze soudy jsou
povinny o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki nebo o ustanoveni
zastupce v témze rizeni, povinny rozhodovat pouze tehdy, obsahuje-li zadost nove, diive
neuplatnéné skutecnosti, svédcici napt. o zméné pomeéru Gcastnika (viz rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007 - 150, ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 -
65, ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 8 As 145/2015 - 12, ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 1 As 256/2016 - 13,
¢1 ze dne 16.5.2018, ¢.j. 6 As 92/2018 - 17). V opacném pripadé by totiz dochazelo k
opétovnému posuzovani shodné skutkové situace. Tento zavér byl potvrzen také
Ustavnim soudem (srov. nalez ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09).

[5]  Prvni zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti
Nejvys$i spravni soud zamitl z divodu zjevné nelspésnosti vyplyvajici z prekazky
litispendence. Na tomto zavéru nemohly skutecnosti uvedené stézovatelkou v opakované
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zadosti nic zménit. Vzhledem k vySe uvedené judikature proto Nejvyssi spravai soud o
opakované zadosti nerozhodoval.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. t. s., v rizeni o kasalni stiznosti [s]téZovatel musi byt zastoupen
advokdtem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvldstnich zikoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

[7] Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. [n]estanovi-li tento zikon jinak, soud usnesenim
odmitne ndvrb, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz ¥izeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzou soudu nebyl odstranén, a nelze proto v 7izeni pokracovat.

[8]  Usnesenim ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. 7 Ads 294/2020 - 24, byla stézovatelka fadné
vyzvana k predlozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti, nebo k prokazani, ze ona ¢i jeji zaméstnanec nebo ¢len ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soucasné byla poucena o nasledcich, které nastoupi v pripadé, ze tak neudini. Poslednim
dnem lhity pro vyhovéni této vyzvé byl Cevrtek 10.12.2020. Navzdory vyzvé a
nalezitému poudeni vSak stézovatelka splnéni podminky § 105 odst. 2 s. t. s. ve stanovené
lhtité (a ani do rozhodnuti soudu) nedolozila. Ani pres vyzvu tedy neodstranila nedostatek
podminek fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[9] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl.
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[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s.,
podle kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



