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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudkyti Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: M. A.,
zastoupeného Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokitem se sidlem Slejnicka 1547/13,
Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. OAM-22/DS-PR-D06-
2020, vtizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 27. 8. 2020, ¢. j. 60 Az 10/2020 - 64,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému,

A /4 /4 v 4 4 v v/ 4 v 4 /v .
se priznava odména za zastupovani zalobce v fizeni o kasalni stiznosti
v Castce 4114 K¢, ktera bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi oznadenym rozhodnutim rozhodl zalovany o predani zalobce zpét do
Italské republiky jako prislusného statu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) naftizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 (dale jen ,natizeni Dublin III¥), nebot
zalobce byl zadrZen pfi nelegalnim pobytu v Ceské republice a ze systému EURODAC
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bylo zjisténo, ze podal zZadost o mezinarodni ochranu dne 5. 8. 2014 v Italské republice a
nasledné v nékolika dalsich zemich Evropské unie, naposledy dne 24. 4. 2019
v Nizozemském kralovstvi. V odivodnéni zalovany uvedl, ze stézovatelova obava z nizsi
Grovné zdravotnickych sluzeb vItalii je pouze subjektivniho charakteru, nebot podle
\ ’ . ’ Vv ’ av 71°" ’ X . ~
zalovaného je uroven zdravotni péle v Italii srovnatelna s Ceskou republikou. Zalobce
podle zalovaného nepredlozil v fizeni dukazy svéddici o systémovych nedostatcich v Italské
republice ve vztahu k ptijimani zadatela.

[2]  Zalobce jiz v pribéhu spravniho Hzeni sdélil, Ze by chtél byt co nejd¥ive predan do
Italské republiky. Toto prani zopakoval i v dopise doruceném zalovanému dne 12. 2. 2020;
téhoz dne podal zalobce proti rozhodnuti zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Plzni.
Dne 24. 2. 2020 byl zalobce predan do Italské republiky.

[3]  Krajsky soud vPlzni ftizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 60 Az 10/2020 - 38, nebot zalobce v prubéhu fizeni dobrovolné vstoupil na tUzemi
jiného statu, a proto byly splnény podminky pro zastaveni tizeni podle § 33 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[4]  Toto usneseni krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
30.7.2020, ¢ j. 6 Azs 71/2020 - 21. Dospél k zavéru, ze na pripad stézovatele nebylo
mozno aplikovat § 33 pism. ¢) zakona o azylu, nebot v dané véci nebyl naplnén nezbytny
prvek dobrovolnosti opusténi Ceské republiky pouze z viile Zalobce. K predani do Italie by
totiz doslo s ohledem na zajisténi zalobce 1 bez projevu jeho vile.

[5] Rozsudkem ze dne 27. 8. 2020, . j. 60 Az 10/2020 - 64, krajsky soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelné a logicky zhodnotil,
ze by podminky v Italské republice nemély byt ve vztahu ke zdravotnimu stavu zalobce
nelidské ani ponizujici. Poukazal rovnéz na to, ze nedostatecna lékarska péle muze
predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni zcela vyjimecné. Souhlas zalobce
s predanim do Italské republiky, tedy projev zjevné absence obav z nelidského ¢i
ponizujictho zachazeni, ostatné nezpochybnil v fizeni vedeném pod sp. zn. 6 Azs 71/2020
ani Nejvyssi spravni soud.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[6]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podiadil pod § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost je prijatelna, nebot krajsky soud nespravné vyhodnotil
potfebu zkoumat pfijatelnost predani stézovatele do Italské republiky s ohledem na jeho
zdravotni postizeni. Je presvédéen, ze k nému nebylo mozno pfistoupit jako k
»=obyCejnému® zadateli o mezinarodni ochranu, jenz ma byt predan do Italské republiky, a
bylo zapottebi radné vyhodnotit specifika italského azylového systému vzhledem k jeho
zdravotnim problémGm. V pfipadé zranitelnych osob je potfeba zohlednit specifika
konkrétniho azylového systému tykajici se péce o takové osoby. K tomu stézovatel
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Azs 304/2016
- 24.
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[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti setrval na zavérech uvedenych
v napadeném rozhodnuti a ztotoznil se s rozsudkem krajského soudu. Ze spravniho spisu
podle n&j plyne, Ze sté%ovatel opustil Ceskou republiku dobrovolné a nikoliv z donucen.
Proto je tfeba zkoumat, zda bylo pranim stézovatele vést fizeni o kasa¢ni stiznosti.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravaim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, ptiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana véas a osobou opravnénou.

[91  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem zalovaného, ze by mél zkoumat, zda
bylo podani kasa¢ni stiznosti pranim stézovatele. K tomu v podrobnostech odkazuje na
svuj jiz citovany rozsudek ¢. j. 6 Azs 71/2020 - 21, v némz dospél k zavéru, ze k premisténi
stézovatele do Italie nedoslo na zakladé jeho dobrovolného rozhodnuti. Stézovatel toto
»prani“ byt pfemistén do Italie vyslovil v dobé zajisténi podle § 129 odst. 1 zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, a
jeho transport do Italské republiky probihal za pouziti donucovacich prostfedkd a v
ptomnosti policejni eskorty. Proto nelze dospét k zavéru, Ze stézovatel opustil Ceskou
republiku pouze ze své vile, coz by mohl byt davod pro zastaveni fizeni podle § 33 pism.
c) zakona o azylu. Kasacni stiznost je tedy projednatelna.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasa¢ni stiznost svym vyznamem
presahuje vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt odmitnuta jako neptijatelna. Interpretaci pojmu ,presah vlastnich
zajmu stézovatele® se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasaéni stiznost se
dle vySe uvedeného usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[11]  Stézovatel v zasadé namita nespravnou aplikaci ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce
narizeni Dublin IIT opirajici se o nedostatecné zjiStény skutkovy stav véci, na jehoz zakladé
krajsky soud dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele jako zranitelné osoby do Italské
republiky je mozné. StéZovatel tedy namita takové zasadni pochybeni krajského soudu,
které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni a které navic nelze z
hlediska posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti prima facie vyloudit. Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ptijatelna.

[12] Kasacni stiznost neni divodna.
[13] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ¢. j. 2 Azs 304/2016 - 24, zjehoz tezi bude Nejvyssi spravni soud
vychazet i nyni, byt zde dospél k odlisSnym zavéram.
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[14] Podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin 111, ,,neni-li mozné premistit
Zadatele do Clenského statu, ktery byl primarné uréen jako prislusny, protoZe existuji zavazné
diivody se domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o
podminky prijeti Zadateli v daném clenském stdté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat,
ktery wvede tizeni o wurleni prislusnébo clenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii
stanovenych v kapitole III, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako p¥islusny jiny clensky stat*,
pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,pokud podle tohoto odstavce nelze provést
premisténi do Zidného Clenského stitu ureného na zdakladé kritérii stanovenych v kapitole IIl
ani do proniho clenského statu, vnémz byla Zddost poddna, Clensky stdt, ktery vede rizeni o
urcent prislusného clenského statu, se stavd prislusnym clenskym statem .

[15] Pojem ,zranitelna osoba“ je blize specifikovan v ¢l. 21 smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2013/33/EU (dale jen ,nova pfijimaci smérnice®), podle néhoz
wClenské staty zobledni wve wvnitrostatnich pravnich predpisech provddéjicich tuto smérnici
zvlastni situaci zranitelnych osob, napriklad nezletilbjch osob, nezletilych osob bez doprovodu,
zdravotné postiZzenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodicii s nezletilymi détmi,
obéti obchodovdni s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny muleni, zndasilnéni nebo jinym formdam hrubého psychického, fyzického
nebo sexudlnibo ndsili, jako jsou obéti Zenské obrizky.“

[16] Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu musi byt Gvaha spravniho
organu tykajici se moznosti premisténi zadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III obsazena v kazdém rozhodnuti o pfemisténi zadatele, bez
ohledu na to, do jaké zemé ma byt zadatel premistén (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.2.2015, ¢.j. 1 Azs 248/2014 - 27, ¢i ze dne 12. 9. 2016, €. j. 5 Azs
195/2016 - 22).

[17]  Kritéria dle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni Dublin III zajistuji ochranu
4 v o M 4 4 v/ - \4 4 M /v / v
prav zadatell o mezinarodni ochranu, ktefi jsou povazovani za obzvlast znevyhodnénou a
zranitelnou skupinu vyzadujici zvlastni ochranu. Na druhou stranu je vSak treba dbat
zachovani podstaty acilt dublinského systému, jenz ma vést ke stanoveni jasné a
. 4 vV Vv 7 /7 /4 v /v 4 4 v/ v /4 4
proveditelné metody umoznujici rychlé urceni Clenského statu prislusného k posouzeni
zadosti o mezinarodni ochranu ak racionalizaci posuzovani zadosti o mezinarodni
’ i /4 . V. o/ 7/ 4 .V 7 . v . ’1°
ochranu v ramci Evropské unie vyznacujici se absenci vnitrnich hranic. S témito cili by tak
Ve / v/ Vv 4 /v / 4 4 V. * o
nebylo slucitelné, kdyby sebemensi poruseni vyse uvedenych pravnich predpist
Spole¢ného evropského azylového systému vedlo ke zmafeni premisténi zadatele o
mezinarodni ochranu do primarné pfislusného c¢lenského statu. Nicméné v ptipadé, kdy
. 4 . J .. ’ \4 / V4 /4 o Ve / v 4 ’,. Vv /
zde existuji silné indicie zavaznych funkcnich problémt v urcitém clenském staté, Gvaha
4 4 /7 4 /. o 4 4 ’ 4
spravniho organu musi byt dukladna, komplexni a aktualni.

[18] Ve zde posuzované véci krajsky soud uvedl, Ze zalovany hodnotil relevantni
skutecnosti priléhavé, srozumitelné a logicky. Nezjistil pritom davody, pro které by
podminky azylového fizeni v Italské republice vzhledem ke zdravotnimu stavu stézovatele
byly nelidské ¢i ponizujici. Podle krajského soudu nedostateéna lékarska péce mize
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predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni zcela vyjimecné, k ¢emuz vsak
stézovatel netvrdil zadné odpovidajici skutkové okolnosti.

[19] Stimto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Zalovany v
napadeném rozhodnuti shrnul vsechny podstatné okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze
premisténi stézovatele do Italské republiky je mozné. V rozhodnuti nechybéla Gvaha ve
v / v/ 4 i VA 4 4 4 i
smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin III. Soudasti spravaiho spisu - na
rozdil od situace ve véci vedené pod sp. zn. 2 Azs 304/2016 je aktualni informace Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 14. 11. 2019 tykajici se italského azylového systému. Ke
svym zdravotnim obtizim stézovatel popsal, ze trpi epilepsii, nespavosti a byl 1élen
s bolesti zanarti. Zalovany se vyjadril v tom smyslu, ze Groven zdravotni péce v Italské
. . / IV X / . . vv/ / ’
republice je srovnatelna s péci poskytovanou v Ceské republice. K tomu Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze stézovatel s vyjimkou epilepsie, ktera je vsak kompenzovana medikaci,
popsal spise bagatelni zdravotni obtize. Z uvedeného nelze dovodit, ze by se stézovatel
nachazel ve velmi vazném nebo zivot ohrozujicim stavu, pro ktery by musel byt pri
posuzovani splnéni predpokladt pro premisténi povazovan za zranitelnou osobu ve smyslu
¢l. 21 nové prijimaci smérnice. Mira zohlednéni zdravotniho stavu stézovatele byla
v rozhodnuti zalovaného 1 v rozsudku krajského soudu adekvatni rozsahu stézovatelem
/ /NI vV 4 v/ 4 v / v i b4 M
popsanych obtizi. Stézovatel navic v tizeni sdéloval rozporné skutecnosti, nebot na jednu
v v 4 v 4 4 i v 4 v
stranu mél z premisténi do Italské republiky obavy, na druhou stranu opakované pisemné
sdélil, ze ma o premisténi do této zemé zajem.

[20] Sohledem na to, zZe stézovatel v fizeni netvrdil Zadné mimoradné skutkové
okolnosti, 1ze povazovat hodnoceni azylového systému 1 zdravotni péle v Italské republice
ze strany zalovaného i krajského soudu za dostatecné. Skutecnost, ze stézovatel trpi jistymi

4 . /v M * V. Vv v V.o 4 M v 4 4 4
zdravotnimi obtizemi, jesté sama o sobé nevyluCuje moznost jeho predani do Italské
republiky. Z obsahu spravniho spisu pfitom nevyplyvaji zadné dalsi okolnosti, které by
tuto moznost v pripadé stézovatele vylucovaly.

IV. Zavér a naklady rizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni dvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t.s. zamitl. Ve véci
rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz Nejvyssi spravni soud rozhoduje o
kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani, pokud neshledal divody pro jeho natizeni.

[22] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o §60 odst. 1 véta prvni ve spojeni

s § 120s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Uspésny, proto nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasaéni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt tizeni neptiznal, nebot
v/ 4 v 4 /v * V7 /4 4 4 VvV A / Ve . M

mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

[23] V ftizeni pred krajskym soudem byl stézovateli usnesenim ze dne 13.2. 2020,
¢.j. 60 Az 10/2020 - 17, ustanoven zastupcem Mgr. Jindfich Lechovsky, advokat. Podle
§ 35 odst. 10 in fine s. t. s. zastupuje ustanoveny zastupce, je-li jim advokat, G¢astnika i v
fizeni o kasalni stiznosti. Hotové vydaje a odménu za zastupovani plati v takovém pripadé
stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi za jeden Gkon
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pravni sluzby spocivajici v podani kasa¢ni stiznosti [pisemné podani ve véci samé podle
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokata a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bodu 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Zastupci nalezi také nahrada hotovych
vydaji ve vys$i 300 K¢, ktera je stanovena pausalné v § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Vzhledem k tomu, ze ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty, odména je
dale zvysena o castku odpovidajici této dani. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal
ustanovenému zastupci Castku ve vysi 4114 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnt od
pravani moci rozsudku z aétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



