8 As 97/2020-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. N., zastoupeny
Mgr. Ondfejem Hojgrem, advokatem se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlikovo, sidlem nabt. 34, Ostrava, o

zalobé ve véci poskytnuti informace, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 3. 6. 2020, ¢j. 25 A 167/2019-29,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 6. 2020, ¢. 25 A 167/2019-29,
se ru$i avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ondreji Hojgrovi, advokatovi se sidlem Riegrova
376/12, Olomouc, se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti ve vy$i 4 114 K¢ Tato c¢astka mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho

4 4 o 4 4 i 4
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni ptipadu

[1] Zalovany obdrzel 17. 7. 2018 Zidost o informace podle zékona ¢&. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), kterou podal T. J.
Tento zadatel pozadoval informaci, kolikrat zalobce, ktery byl v dané trestni véci
obzalovanym, zadal o nahlédnuti do trestniho spisu sp. zn. 81 T 1/2017 v dobé od 11. 4.
2017 véetné. Zalovany na zikladé uvedené 7adosti poskytl T. J. pipisem ze dne 18. 7. 2018,
sp. zn. Si 759/2018, informaci, ze v této trestni véci zalobce od 11. 4. 2017 o nahlizeni do
spisu nepozadal, do spisu vsak nahlizel 4. 7. 2017 obhajce zalobce.



8 As 97/2020

[2]  Zalobce nasledné podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu podani oznalené jako
w2aloba proti protizakonné [Zivému poskytovani informaci, dorucené tomuto soudu
16.7.2019. V této pisemnosti zalobce uvadél, ze jeho kamarad T. J. zadal o informaci o
poctu zadosti o nahlizeni do spisu, protoze zalobci nevéril, Zze mu nahlizeni nebylo
umoznéno. Nasledné podle zalobce T. J. zasilal nékolikrat zalovanému fotografie casti
trestniho spisu, jez mély prokazovat nespravnost poskytnutych informaci. Na tyto pripisy
podle zalobce zalovany nijak nereagoval. Nepravdivost poskytnuté informace potvrdil
nasledné Nejvyssi soud, ktery zalobci na jeho zadost poskytl informaci, ze za dobu
projednavani véci sp. zn. 81 T 1/2017 zadal o nahliZeni do spisu celkem osmkrat, avsak
umoznéno mu to nebylo. Nasledné upozornoval na dal$i nesrovnalosti jemu poskytnutych
informaci ze strany zalovaného. Na zakladé tohoto vétstho mnozstvi nepravdivych
informact se tak zalobce domahal rozhodnuti o poruseni jeho prava na informace, pficemz
namital podjatost Krajského soudu v Ostravé, ktery je zaroven zalovanym, a z tohoto
divodu tedy zalobce toto podani zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu, aby véc delegoval
jinému vhodnému soudu. Rovnéz pozadal o pristoupent dalsiho zalobce, T. J., a pozadal o
ustanoveni zastupce a o osvobozeni od soudnich poplatkd.

[3]  Nejvyssi spravai soud toto podani postoupil Krajskému soudu v Ostravé usnesenim
ze dne 26. 7. 2019, ¢j. Na 138/2019-9, s tim, ze jde o zalobu ve spravanim soudnictvi, ktera
vsak byla podana u vécné a mistné neprislusného Nejvyssiho spravniho soudu. Uved] dale,
v /4 V7 4 4 v v 4 v v/ v / oV / V 4
ze teprve v ramci rizeni vedeného u vécné a mistné prislusného soudu muze dlastnik
’ ;. . . IV ’ v . vv/ ) ’
vznést namitku podjatosti, o niz by nasledné mohl rozhodovat Nejvyssi spravai soud,
stejné jako o pripadné delegaci jinému nez mistné prisluSnému soudu. Po postoupeni véci
Krajskému soudu v Ostrave se vsech 7 jeho spravnich soudcu vyjadfilo k namitce
M M 4 v M 4 o . v 4 . 4 4 4 4 4 v - M
podjatosti s tim, ze je dan davod k jejich vyloudeni z projednavani s rozhodovani véci a je
4 v Ve 4 v .. / \4 4 v v/ v / M VVv/ 4 4
na misté prikazat véc jinému nez mistné prislusnému soudu. Nejvyssi spravai soud
usnesenim ze dne 20. 4. 2020, ¢j. Nad 162/2019-19, rozhodl, ze tito soudci z projednavani
dané véci vylouceni nejsou, jelikoz pro vyloudeni nepostacuje pouha skutecnost, ze Krajsky
soud v Ostravé je zalovanym.

[4]  Krajsky soud v Ostravé nasledné posoudil zalobcovo podani jako zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 7. 2018, sp. zn. Si 759/2018, a odmitl ji shora oznacenym
usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., protoze byla podana osobou zjevné
neopravnénou. Zalobce totiz nebyl Zadatelem o informace, a tudi? nemi vefejné
subjektivni pravo domahat se pfezkumu rozhodnuti zalovaného ve smyslu § 65 s. f. s.,
jeliko se ho zplisob vy¥izovani takové Zadosti nemtze dotknout. Zaloba ve prospéch tfet
osoby pak neni pfipustna.

I1. Kasalni stiznost a Fizeni o ni

[5]  Proti napadenému usneseni krajského soudu podal nezastoupeny zalobce (dale
»stézovatel“) kasaéni stiznost. V ni namital, ze usnesenim o odmitnuti jeho zaloby se
v ’ . ’ / L) . ’ v . Vs 7N
zalovany pokusil zakryt poskytnuti nepravdivych informaci. Ze zaloby je ztfejme, ze se
poskytnuté informace dostaly do osobni sféry stézovatele, a doslo tedy k zasahu do jeho
4 VvV v ’ . 7 Vv ¢ VvV 7 . ’ .
prav. Stejné tak doslo k zasahu do jeho prav zverejnénim nepravdivé poskytnuté informace
/ 4 4 4 4 4 4 i
na webovych strankach soudu. Dale soud nerozhodl o navrhu na ustanoveni zastupce ani

nepfibral jako dalsiho Zalobce T. J.
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[6] Nejvyssi spravai soud ustanovil zalobci zastupce a ten kasacni stiznost doplnil.
Namital, ze odmitnuti zaloby jako podané osobou zjevné neopravnénou podle § 46 odst. 1
pism. ¢) s. t. s. je vyhrazeno pfipadim nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevaym
nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym okamzité, zpravidla uz z navrhu samotného
(viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. 4 As 50/2004-59,
¢. 1043/2007 Sb. NSS). Pokud nejde o takto oéividny pripad, musi soud zalobu vécné
projednat a pak ji pripadné pro nedostatek aktivni vécneé legitimace rozsudkem zamitnout,
protoze posouzeni aktivni vécné legitimace je véci divodnosti navrhu, nikoliv otazkou
existence podminek fizeni (viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 12. 2008, ¢j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, a taktéz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 7 Ans 5/2008 - 164, ¢. 2181/2011
Sb. NSS). V této souvislosti stézovatel upozornil, ze krajsky soud neshledal nedostatek jeho
procesni legitimace, nybrz aktivni vécné legitimace, vyplyvajici podle krajského soudu
z toho, ze stézovatel nebyl zadatelem o informace. Takovou legitimaci ma vsak kazdy, kdo
tvrdi zkraceni na svych pravech ptimo nebo vduasledku poruseni svych prav
v predchazejicim fizeni (§ 65 odst. 1 s. f. s., podobnou formulaci obsahuje 1§79 s. t. s.
ohledné necinnosti a § 82 ohledné nezakonného zasahu). Konstrukce téchto ustanoveni
tedy (na rozdil od § 65 odst. 2 s. t. s.) nezbytné nevyzaduje, aby zalobce byl tGcastnikem
spravniho rizeni. Z hlediska aktivni vécné legitimace proto neni rozhodné, zda byl
stézovatel zadatelem o informace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4.
2006, ¢j. 4 Aps 3/2005-35, ¢. 905/2006 Sb. NSS, ze dne 22.2. 2011, ¢. 2 Afs 4/2011-64, ¢.
2260/2011 Sb. NSS, a ze dne 24. 2. 2011, &j. 7 As 111/2010-163).

[71  Stézovatel poukazal i na zverejnovani poskytnutych informaci podle § 5 odst. 3
informacniho zakona, kterym se poskytnutou informaci dozvi také Sirsi vefejnost,
a na skutecnost, ze na poskytnuti informace podle informacniho zakona se spravni rad
neuplatni (§ 20 odst. 4 informacniho zakona). Vedle toho mohla mit poskytnuta informace
vliv na Uspéch zalobce v jeho trestnim fizeni. Jednani zalovaného se tak jednoznacné
dotyka prav stézovatele. Stézovatel téz namita, ze krajsky soud nereagoval na jeho namitku
podjatosti a na jeho navrh na pfistoupeni dalsiho zalobce - T. J.

[8]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Kasaéni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby,
v Ve 4 VvV 4 v /7 o
proto z povahy véci prichazi pro stézovatele v ivahu pouze kasaéni davod dle § 103 odst. 1
4 v ’ 4 4 4 ’ o vV
pism. €) s. . s (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu). Tohoto divodu se stézovatel
v kasaéni stiznosti dovolava, nebot tvrdi nezakonné odmitnuti zaloby.

[10] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[11] Krajsky soud odmitl zalobu stézovatele z divodu jednoznaéné chybéjici aktivni
vécné legitimace, protoze stézovatel nebyl Zadatelem o informace, a tudiz na prvni pohled
nemohlo byt zplsobem vyfizovani této informacni zadosti zasazeno do jeho vetejnych
subjektivnich prav ve smyslu § 65 s. f. s. Stézovatel toto hodnoceni nesdili a naopak se
domniva, ze minimalné neslo o jednoznalny pfipad nedostatku takové legitimace. Krajsky
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soud tedy nemeél bez dalsitho zalobu odmitnout, aniz by ji vécné projednal a zabyval se
vécnou legitimaci podrobnéji.

[12] K napadenému usneseni krajského soudu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze
krajsky soud pomérné uspokojivé vysvétlil duvody, pro¢ v ptipadé stézovatelovy zaloby
nemuze jit o zalobu proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Stézovatel nebyl zadatelem o
informace, a podani zaloby proti rozhodnuti za tfetiho soudni fad spravni neumoznuje.
Tento zavér nezpochybnuje ani stézovatelem uvadéna judikatura ohledné zalob proti
rozhodnuti, protoze jde bud’ o ptipady ulastnikl, nebo osob se zvlastnim zptsobem
narusenou pravni sférou (,kandidati“ na soudce (i ¢lena predstavenstva pojistovny a osoby
ptimo postizené rozhodnutim Rady pro rozhlasové a televizni vysilani). Vedle toho nelze
prehlédnout, ze pripis zalovaného ze dne 18.7.2018, sp.zn. Si 759/2018, ani neni
rozhodnutim. Pokud se totiz zadatel domniva, ze jemu poskytnuté informace jsou
nespravné nebo nedplné, muze do 30 dnt po uplynuti lhity pro poskytnuti informaci
podat stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informac¢niho zakona. Zptsoby, kterymi se lze
branit v navaznosti na vytizeni této stiznosti, se pak Nejvyssi spravni soud zabyval
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢j. 5 As 18/2017-40, ¢. 3847/2019 Sb.
NSS.

[13] Krajsky soud se nicméné zaméril na omezenou otazku aktivni legitimace stézovatele
k podani zaloby proti rozhodnuti, avsak zcela presel skutecnost, ze ze zaloby neni jasné
patrné, ze by pravé o takovou zalobu slo. Krajsky soud tak mél stézovatele predevsim
vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. vtom smyslu, aby stézovatel
nejprve vyjasnil, ceho se na soudu domaha, uptesnil, o jaky zalobni typ se jedna, a nasledné
podle zvoleného zalobniho typu doplnil zakonné nalezitosti takové zaloby. Ostatné uz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Na 138/2019-9, kterym byla zaloba postoupena
krajskému soudu, oznacuje v bodu 5 podani stézovatele za zalobu ve spravnim soudnictvi,
ktera vsak dosud nema vsechny zakonem predepsané nalezitosti. Pokud nadto existuji
pochybnosti o zalobnim typu, ktery se zalobce snazi uplatnit, musi soud vyzvat zalobce
podle § 37 odst. 5 s. 1. s., aby tuto vadu odstranil (viz zejména rozsudek rozsitreného senatu
ze dne 21. 11. 2017, ¢. 7 As 155/2015-16, ¢. 3687/2018 Sb. NSS, ve véci EUROVIA, z jehoz
bodu 62 vyplyva, ze zalobce nemuize mit 4jmu z toho, ze omylem zvolil nespravny zalobni
typ, coz je zavér, ktery nebyl nijak dotéen nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp.
zn. I1. US 635/18).

[14]  Aniz by Nejvyssi spravni soud cokoli predjimal, neni vyloudeno, ze stézovatel
mohl mit v dmyslu podat zalobu na ochranu pfed nezikonnym zasahem. Podle rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, bodu
109, by za uréitych podminek mohlo byt poskytnuti informace nezakonnym zasahem
povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje. Stézovatel totiz
v zalobé vyslovné hovofti o poskytovani nepravdivych informaci tteti osobé. Jakékoliv
zavéry o mozném uspéchu takové zasahové zaloby ani o naplnéni podminek fizeni o
takové zalobé, resp. o jeji véasnosti, jsou vsak predcasné. Krajsky soud nicméné nemohl mit
bez dalsiho za to, ze stéZovatel nema aktivni legitimaci k podani této zaloby.

[15] Krajsky soud tedy chybéjici vyzvou podle § 37 odst. 5 s. f. s. zatizil své usneseni
jinou vadou v fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o odmitnuti
zaloby podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. (srov. napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho
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soudu ze dne 9.7. 2009, ¢. 7 Aps 2/2009-197, ¢i ze dne 17. 2. 2016, ¢&). 6 As 2/2015-128).
Kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. I s. totiz v sobé zahrnuje kasa¢ni divody podle
§ 103 odst. 1 pism. a) az d) s. 1. s., tedy vCetné jiné vady fizeni, uvadéné v § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2016, ¢j. 9 As 47/2016-39).
Byt stézovatel tuto vadu vyslovné nenamital, ke kasa¢nim divodim uvedenym v § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s v¢etné jinych vad rizeni musi Nejvyssi spravni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).

[16] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze tvrzeni stézovatele ohledné nevyfizeni
namitky podjatosti soudcu krajského soudu neodpovida skutecnosti, rozhodoval o ni
Nejvyssi spravai soud, jak je popsano vyse. Jelikoz krajsky soud pochybil jiz na zacatku

/ 4 M vVv/ 4 4 / v/ i
samotného procesniho postupu, nemohl se Nejvyssi spravni soud zabyvat dal$imi
namitkami stézovatele ohledné ,pfibirani“ dalstho zalobce adopadu zverejnénych
nepravdivych informaci na webovych strankach krajského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasacni

v . o / ’ . / Ve v o v/
stiznost je divodna, a proto usneseni krajskeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v 4 v 4 4 4 / M
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.). Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku je
krajsky soud v dalsim fizeni vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladli fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[19] V fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem byl stézovateli ustanoven advokat Mgr.
Ondfej Hojgr. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Nejvyssi spravai soud priznal ustanovenému zastupci za Fizeni o kasacni stiznosti odménu
za jeden ukon pravni sluzby a to pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 s. .
s.], jelikoz ustanoveny zastupce soudu nedolozil Gkon podle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu (prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pripravy zastoupeni). Za
jeden Ukon ustanovenému zastupci nalezi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Ustanoveny zastupce ma téz pravo na nahradu
hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem
tedy Cini odmeéna a nahrada hotovych vydaju fizeni o kasacni stiznosti 3 400 K¢. Protoze
ustanoveny zastupce dolozil, Ze jeho zaméstnavatel je platcem DPH (§ 14a advokatniho
tarifu), jeho odmeéna se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje 0 21 % z Castky 3 400 K¢, tedy o
714 K¢ na celkovych 4 114 K¢.

[20] Zastoupeni zastupcem ustanovenym v rizeni o kasalni stiznosti neprechazi do
v/ 4 v . / . 4 V/V /4 4 M vV/ 4 4

fizeni pred krajskym soudem (viz uneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 6. 2018, ¢j. 8 As 167/2017-58).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 21. prosince 2020

Petr Mikes

predseda senatu



