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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavla Pihody, Mgr. Martina Salamouna,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: predseda Okresniho soudu v Prostéjove, se sidlem
Havlickova 16, Prostéjov, proti karné obvinéné: Mgr. Pavla Doupovcova, soudkyné
Okresniho soudu v Prostéjové, se sidlem Havlickova 16, Prostéjov, zast. JUDr. Martinem
Mikyskou, advokatem se sidlem Mala Skala 397, Mala Skala, o navrhu na zahajeni karného
fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 15. 6. 2020,

takto:

Podle § 14 pism. a) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupctd a
soudnich exekutort,

se zastavuje
fizeni o karné odpovédnosti karné obvinéné,

Mgr. Pavly Doupovcové
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Prostéjove,

pro skutek spocivajici v tom,

Ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové zarazena dle rozvrhu prace soudu na tsek
exekuéni a soufasné na Usek civilnitho sporného soudniho fizeni svou dlouhodobé
nesystematickou praci, nespravnou organizaci prace soudce a snizenym pracovnim
vykonem zavinila v obdobi od 22. 11. 2018 do 20. 1. 2020 (s vyjimkou delsi pracovni
neschopnosti v obdobi od 11. 12. 2018 do 10. 2. 2019) opakované neodidvodnéné
dlouhodobé pritahy v nize uvedenych exekulnich vécech, vedenych u Okresniho soudu
v Prostéjové pod spisovymi znackami:

1) 26 EXE 878/2013,
26 EXE 878/2013,
15 E 133 /2005,
15 E 398/2005,

N

B W
NN N

protoze
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karny navrhovatel vzal v této Casti sviy karny navrh zpét.
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II.

Podle § 314r odst. 4 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primétené aplikovaného v karném tizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzavtena v sidle Okresniho soudu v Prostéjové dne 11.9.2020 mezi karnym
navrhovatelem, tehdy predsedou Okresniho soudu v Prostéjové JUDr. Petrem Vrtélem,
a karné obvinénou soudkyni Okresniho soudu v Prostéjové Mgr. Pavlou Doupovcovou,
za GCasti jejiho obhajce JUDr. Martina Mikysky,

a

Mgr. Pavla Doupovcova
nar. X,
soudkyné Okresniho soudu v Prostéjove,

se uznava vinnou

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

ze

jako soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové zarazena dle rozvrhu prace soudu na tsek
exekucni a soulasné na tUsek civilntho sporného soudniho fizeni svou dlouhodobé
nesystematickou praci, nespravnou organizaci prace soudce a snizenym pracovnim
vykonem zavinila v obdobi od 22. 11. 2018 do 20. 1. 2020 (s vyjimkou del$i pracovni
neschopnosti v obdobi od 11. 12. 2018 do 10. 2. 2019) opakované neoduvodnéné
dlouhodobé pratahy v nize uvedenych exekucnich vécech, vedenych u Okresniho soudu
v Prostéjove pod spisovymi znackami:

1) 25 EXE 270/2013 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

2) 26 EXE 549/2015 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

3) 35 EXE 857/2015 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

4) 15 Ne 2316/2004 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

5 26 EXE 920/2015 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 30. 12. 2019,

6) 35 EXE 1637/2015 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 20. 1. 2020,

7) 24 EXE 191/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

8) 24 EXE 1925/2014 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 20. 1. 2020,
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9) 15 EXE 14/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
10) :igzlgl’c 3588/2007 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 11. 12.
11) igllzl’c 3369/2007 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 11. 12.
12) ?gll?i’XE 496/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
13) égzlg’XE 492/2011 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
14) éizlgf’c 4085/2009 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
15) éizlg’XE 930/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
16) igz%XE 1130/2010 - v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 27. 11. 2019,
17) 35 EXE 996/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
18) gizlc\)f’c 4161/2008 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
19) gizlg’XE 619/2011 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
20) gizg’XE 847/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
21) igZI%CE 63/2016 v obdobi od 11. 2. 2019 do 20. 1. 2020,
22) 25 EXE 72/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11.
23) ggzg,XE 852/2012 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
24) EEZE,XE 352/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
25) égzg’XE 586/2016 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
26) iizlc\)l’c 3924/2007 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
27) iotzlgl’c 3608/2009 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
28) égzlg,XE 758/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
29) ggzlgl,c 4419/2008 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
30) ézzlg,XE 878/2013 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
31) igzlg,XE 14/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11.
32) égz%XE 2020/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 20. 1. 2020,
33) 26 EXE 1/2018 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

N

. 2019 do 20. 1.

N

. 2019 do 20. 1.
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34) 35 EXE 324/2012 v obdobi od 30. 9. 2019 do 20. 1. 2020,

35) 24 EXE 2474/2014 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 20. 1. 2020,

36) 24 EXE 745/2015 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

37) 25 EXE 284/2018 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019
do 25. 11. 2019,

38) 25 EXE 1099/2017 v obdobi od 20. 3. 2019 do 20. 1. 2020,

39) 24 EXE 587/2018 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 3. 3.
2019 a od 10. 4. 2019 do 20. 1. 2020,

40) 16 Nc 3666/2007 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

41) 25 EXE 411/2013 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

42) 24 EXE 1400/2011 v obdobi od 10. 4. 2019 do 20. 1. 2020

43) 25 EXE 352/2017 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

44) 15 Nc 4245/2007 v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1.
2020,

45) 24 EXE 1731/2012 v obdobi od 8. 3. 2019 do 20. 1. 2020,

46) 15 E 828/2004, 15 E 133/2005, 15 E 398/2005 (3 véci spojené v jednu véc EXE)
v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1. 2020,

47) 14 E 564/2005, 25 E 325/2007, 25E 326/2007 (3 véci spojené v jednu véc EXE)
v obdobi od 22. 11. 2018 do 10. 12. 2018 a od 11. 2. 2019 do 20. 1. 2020,

48) 15 E 5/2014 v obdobi od 23. 2. 2019 do 20. 1. 2020,

tedy

zavinéné porusila povinnosti soudkyné rozhodovat v primérenych lhatach bez pratahu,
vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni
/4 v o v v v / v/ /4 o v 4 Vev/ v * o v/ v
spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, cimz
ohrozila duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachala

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
4 4 4 v o v v v /. v/ 4 o v 4 Vev/ v * o
statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,

a za to se ji uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spraveé soudu a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisg,

kirné opatfeni

snizeni platu o 15 % na dobu 18 mésict.
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Odtivodnénit:

I. Prabéh karného rizeni

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného ftizeni o karné odpovédnosti soudkyné Okresniho soudu
v Prostéjové, Mgr. Pavly Doupovcové, ze dne 15. 6. 2020. V tomto navrhu bylo karné
obvinéné vytykano, ze jako soudkyné Okresniho soudu v Prostéjove zarazena dle rozvrhu
prace soudu nausek exekuc¢ni svou trvale chaotickou a nesystémovou praci a trvale
snizenym podprimérnym pracovnim vykonem zavinila v obdobi od 22. 11. 2018 do 20. 1.
2020 (s vyjimkou del$i pracovni neschopnosti v obdobi od 11. 12. 2018 do 8. 2. 2019)
opakované neodiavodnéné dlouhodobé prutahy.

[2] Dne 16. 9. 2020 byl karnému senatu predlozen dokument s nazvem ,Dohoda o viné
akarném opatfeni“ ze dne 11. 9. 2020. Obsahuje dohodu uzavfenou mezi karnym
navrhovatelem (tehdej$im predsedou Okresniho soudu v Prostéjové, za ptritomnosti
soucasného predsedy tohoto soudu) a karné obvinénou tykajici se skutku spocivajiciho
vtom, ze kirné obvinéna jako soudkyné Okresniho soudu v Prostéjové zatazena dle
rozvrhu prace soudu na tsek exekucni a soucasné na usek civilniho sporného soudniho
fizeni svou dlouhodobé nesystematickou praci, nespravnou organizaci prace soudce a
snizenym pracovnim vykonem zavinila v obdobi od 22.11.2018 do 20. 1. 2020 (s
vyjimkou delsi pracovni neschopnosti v obdobi od 11. 12. 2018 do 10. 2. 2019) opakované
neodtiivodnéné dlouhodobé pritahy v exekucnich vécech vedenych pod spisovymi
znackami uvedenymi ve vyroku II. Karné obvinéna a karny navrhovatel shodné prohlasili,
ze dikazy navrzené v karném navrhu, zGzeném ve vyse uvedeném smyslu, prokazuji, ze se
skutek stal a je kirnym provinénim na zakladé § 87 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

[3]  Za tento skutek navrhl kiarny navrhovatel, ve shodé skarné obvinénou a se
zohlednénim judikatury karnych senatt v obdobnych vécech, kirné opatfeni snizeni platu
0 15% na dobu 18 mésict. K tomu strany v dohodé uvedly, Ze karné obvinéna sama i
prostrednictvim svého obhajce uznala, Ze jeji karné provinéni je zavazné, a proto musi byt
postizeno citelnym finan¢nim postihem ve formé karného opatfeni snizeni platu.
Zavaznost karného provinéni byla dana poctem a délkou jednotlivych pritahovych véci a
jejich negativnim dopadem na prava Gc¢astnikd fizeni, ktefi na pratahy formou upozornéni
a stiznosti predsedu soudu upozorniovali. Pti Gvaze o druhu a vyméte karného opatteni
bylo nutno zohlednit i predchozi pritahy, potrestané vytkami ze dna 20. 10. 2009, sp. zn.
St. 5/2009, 22. 10. 2015, sp. zn. St 8/2015, 11. 1. 2016, sp. zn. St 9/2015, 18. 5. 2016, sp. zn.
St 4/2016, 26. 1. 2017, sp. zn. Spr 95/2017,6. 3. 2017, sp. zn. St 1/2017, a konecné 1
rozhodnutim karného senatu ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 16 Kss 5/2018 - 141 (kterym byla
karné obvinénd uznina vinnou ze zavinénych pritahd v celkem 85 exekucnich véci
v obdobi od 3. 3. 2017 do 24. 10. 2018, za néz ji bylo uloZeno karné opatfeni snizeni platu
0 12,5% na dobu jednoho roku) jako pritézujici okolnosti (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢.j. 9 As 79/2016 - 41, bod 49). Zavaznost
karného provinéni dale zvySovala skuteCnost, ze mezi vécmi, v nichz byly zjistény
prutahy, bylo i 19 exekucnich véct, které jiz byly pfedmétem predchoziho karného navrhu
(pficemz v dobé provedeni spisové provérky bylo vyfizeno pouze 10 ztéchto véci).
Naopak za polehcujici okolnosti na strané karné obvinéné karny navrhovatel oznadil
postupné snizovani poctu nedodélku, trvajici pfiznivé hodnoceni rozhodnuti karné
obvinéné odvolacim soudem z hlediska kvalitativniho, ménici se exekuéni legislativu i
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judikaturu Nejvyssiho soudu 1 Ustavniho soudu, c¢astecné 1 prechod karné obvinéné na
béZnou civilni agendu (nyni ma smiSenou agendu exekuéni a spornou civilni) a upozornil
na urcité polehcujici okolnosti subjektivni povahy svédéici karné obvinéné (jeji zdravotni
stav, rodinné okolnosti). Ve prospéch karné obvinéné uvedl 1 jeji verbalni (uznani pritahd)
. 4 . V7 N4 4 Vv 4 o o i v v
1 realnou sebereflexi, spocivajici v postupném odstraniovani prutaht. Vyzdvihl, ze v dobé
4 v 4 . 4 v 4 4 ’ /4 ’ 4 v M v 4 v/ 1°
provadéni spisové provérky do podani karného navrhu karné obvinéna vytidila 29
exekucnich véci ze 48 vytykanych.

[4] Na jednani dne 2. 12. 2020 karny senat nasledné posoudil predlozenou dohodu o
viné a karném opatfeni a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni Glastnici potvrdili, ze dohoda
vyjadtuje jejich pravou a svobodnou vili. Predseda karného senatu proto uzavfel, ze dalsi
dokazovani se provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho radu).

II. Posouzeni véci kirnym senatem
II.A Zpérvzeti proniho karného navrbu a zizZeni drubého kirného navrbu

[5]  Vzhledem ktomu, Ze karny navrhovatel sviij pGvodni navrh podanim ze dne
14. 9. 2020 z4zil, ¢imz jej vzal zpét ve ,zbyvajicim® rozsahu, karny soud podle § 14 pism. a)
zakona ¢. 7/2002 Sb. zastavil karné fizeni pro skutek oznaceny ve vyroku L

I1.B Schvdleni dobody o viné a kirném opatreni

[6] Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného fizeni
vychazejiciho z priméreného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu)
je jiz zabéhlou praxi kirnych senatG Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudcu.
V rozhodnuti jednoho z nich ze dne 15. 4. 2019, . j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi:
~Karny soud povazuje moznost uzaviit dohodu o viné a karném opatieni za vhodné vyisténi
kdrného vizeni, protoZe jde o projev Zidouci sebereflexe nejen na strané kirné obvinéného
soudce, ale i na strané karného navrhovatele, je-li predsedon soudu, u néjz soudce piisobi. (...) Obé
strany jsou tak jiZ v procesu sjedndvini dohody aktivné vtaZemy do 7eseni jejich spolecného
problému. Predpokladem iicinného a dloubodobé udrZitelného veseni je i ,,manaZerska price”
se soudcem ze stramy wvedeni soudu tak, aby v budoucnu byl schopen svou prici efektivnéji
organizovat, samozrejmé v mive slucitelné s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdjemné
oteviené komunikace predurcuje dspéch takového 7esent, sjedndani dohody o viné a kirném
opatrent je pak toho prislibem.“

[71  Jelikoz dohoda o viné a kiarném opatfeni, kterou strany uzaviely, vyhovovala
4 / R4 4 4 .. 71 i v 4 4 v 4

zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a karném opatfeni v souladu s

ni. Dospél k zavéru, ze dohoda vychazi z pfesné a dukladné analyzy pochybeni karné
i v 4 / 4 i VU M 4 4 v 4 V. o/ 7

obvinéné, bere v uvahu podstatné okolnosti véci a obsahuje karné opatreni nevybocujici

z mezi priméfeného.

[8]  Karny senat upozorniuje, ze nadéje vkladané do karné obvinéné a promitnuté do

schvaleni vyse uvedené dohody o viné a karném opatreni je tfeba naplnit. Dlouhodobé
neni unosné, aby soudce rozhodoval s nikoli ojedinélymi pritahy, byt odborné kvalitné.

Poucleni: Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.
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V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



