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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudc JUDr. Ivo Pospi$ila a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: J. K., proti
yalovanému: Vézetiskd slurba Ceské republiky, se sidlem Soudni 1672/1A, Praha 4,
v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim této véci Krajskym soudem
v Brné,

takto:

K projednani véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 15 A 112/2020
je prislusny Krajsky soud v Brné.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce se alobou dorudenou Krajskému soudu v Brné (dale té% ,krajsky soud“)
dne 3.1. 2020 domahal ochrany pred nelinnosti. Za zalované spravni organy pritom
oznacil: 1) Vézenskou sluzbu CR, Véznici Rapotice, 2) Vézenskou sluzbu CR, Generalni
feditelstvi Vézetiské sluzby CR, 3) Ministerstvo spravedlnosti. Ne¢innost spatfoval Zalobce
v tom, ze mu zalovani dosud neudélili odménu podle § 45 odst. 1 a 2 zakona ¢. 169/1999
Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakondt.

[2]  Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 30.1.2020, ¢.j.31 A 2/2020- 4,
Méstskému soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud”). Uvedl, ze organizacni slozku
Vézenské sluzby nelze pro Gcely stanoveni mistni pfislusnosti povazovat za samostatny
spravni organ. Jednani, popripadé necinnost organizalni slozky (v tomto pfipadé Véznice
Rapotice) lze ptiditat pHmo Vézetiské sluzbé CR, kterd mé, stejné jako Ministerstvo
spravedlnosti, sidlo v Praze. Z tohoto duvodu je k projednani véci mistné prislusny
meéstsky soud. S témito zavéry se meéstsky soud neztotoznil a predlozil véc k rozhodnuti o
mistni prislusnosti podle § 7 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.) Nejvyssimu spravaimu soudu.

[3]  Usnesenim ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 - 31, Nejvyssi spravai soud
rozhodl, Ze k rozhodnuti véci je mistné prislusny Krajsky soud v Brné. Zddraznil, ze pro
urceni zalovaného v fizeni na ochranu proti neéinnosti (stejné jako v fizeni na ochranu
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pred nezakonnym zasahem) je rozhodujici, jaky subjekt za zalovany spravni organ oznaci
zalobce. Pripomnél usneseni rozsireného senatu ze dne 9. 12. 2014, . j. Nad 224/2014 - 53,
¢. 3196/2015 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi spravai soud vyslovil k vykladu § 83 s. f. s.
tak, ze ,soud na zdakladé tvrzeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzou  soudu,
a s priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu orginu je s obledem na tato rvrzeni priitatelné jednani, jez ma
byt podle Zalobce nezakonnym zdsabem. Lisi-li se tento zavér soudu od projevu wvile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na svidj zivér a vyzve jej, aby pripadné
reagoval vipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
pravni zdvér soudu obledné otdzky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém
phvodnim nabledu na tuto otazku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrh vyroku
rozhodnuti soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. ¥ s.], nemiize byt jeho Zalobé vyhovéno® (zvyraznéni
doplnéno).

[4]  Vzhledem ktomu, ze zalobce se stran tvrzené necinnosti obracel vyhradné na
Véznici Rapotice, dovodil Nejvyssi spravni soud, ze za zalovaného fakticky povazuje pravé
Vézetiskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Rapotice. Ve vztahu k postupu krajského
soudu pak v bodech 13 a 14 usneseni Nejvyssi spravni uvedl:

wKrajsky soud v Brné tedy nepostupoval spravné, zaménil-li saim beze zmény Zalobniho
navrbu osobu Zalovanych 1) a 2) a postoupil-li véc méstskému soudu s odiivodnénim,
v v / / / / / / / N /. N
Ze Zalovanym mad byt spravni orgin sesidlem wvjeho obvodu. Domnival-li se,
v v / N */ /. 4 v / . v /o v v / v
Ze Zalovanymi nemaji byt Zalobcem oznacené organizacni jednotky Veézeriské sluzby
Ceské republiky (Véznice Rapotice, Generdlni 7editelstvi Veézeriské sluzby CR),
nybrz Vézeriska sluzba Ceské republiky se sidlem v Praze, mél o tomto pravnim nahledu
v N v N / Vv v v . v / v /
Zalobce informovat a umoznit mu, aby ve své Zalobé zménil oznaceni Zalovanych,
nikoliv vsak z vlastni iniciativy provést tuto zaménu a primo véc postoupit soudu dle
N / v/ v / 4 N \4 / v/ / v v . /
jeho ndzoru prislusnému. Takovy postup je mozny v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti
/ /] / N v / v v/ / N . v v/ / v v
spravniho organu, kde je Zalovany urien primo zikonem, nikoliv vsak v ¥izeni o Zalobé
na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v némz Zalovaného urcuje na zaikladé
Zalobniho tvrzeni saim Zalobce. Teprve v pripadé, Ze by Zalobce na vyzvu soudu zménil
v /v 4 / v / \ P / v v/ v /
oznacent Zalovanych, bylo by na misté postoupeni véci mistné prislusnému soudn.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym nesoublas méstského soudu s postoupenim
véci. Soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti Zaloby na ochranu proti
necinnosti, je Krajsky soud v Brné, v jehoZ obvodu ma sidlo spravni organ, ktery se podle
Zalobniho tvrzeni dopustil necinnosti (§ 79 odst. 2s. 7. s. ve spojeni s § 7 odst. 2 s. 7. s.).
Tento soud v dalsim vizeni zhodnoti fakta vnesend Zalobcem do 7¥izeni o necinnostni
Zalobé a pripadné upozorni Zalobce nato, kdo md byt dle jeho pravniho hodnoceni
v souladu s objektivnim pravem Zalovanym a vyzve jej, aby na toto hodnoceni pripadné
reagoval. Ddle bude krajsky soud postupovat v intencich zavéri uvedenych pod bodem
III. 2. 3. vyse citovaného usneseni rozsireného sendtu ¢. j. Nad 224/2014 - 53.“

[5]  V navaznosti na shora citované usneseni ¢. j. Nad 72/2020 - 31 vydal krajsky soud
dne 24. 7. 2020 usneseni ¢. j. 31 A 116/2020 - 38 (tizeni je nové vedeno pod sp. zn. 31 A
116/2020). Ve vyroku III usneseni zalobci predestiel, Ze jednani oznacené v zalobé je dle
predbéZného posouzeni soudu pfiditatelné Vézeniské sluzbé CR. Soutasné Zalobce vyzval,
aby sdélil, zda trva na oznaleni zalovanych, nebo zda méni toto oznaceni v intencich
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predbézného zavéru krajského soudu na Vézeniskou sluzbu CR. Ve vyroku IV usnesent
soud zalobci sdélil, ze dle jeho predbézného posouzeni nelze zalobcem vytykané jednani
povazovat za necinnost, ale za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. V této souvislosti zalobce vyzval,
aby sdélil, zda trva na tom, ze se svoji zalobou domaha ochrany proti necinnosti, nebo zda
méni zalobni typ v intencich predbézného zavéru krajského soudu a bude se domahat
ochrany proti nezakonnému zasahu.

[6] Podanim ze dne 26. 8. 2020 zalobce zménil oznaceni zalovaného na Vézenskou
sluzbu CR a zménil zalobni typ na zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu.

[7]  Usnesenim ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 31 A 116/2020 - 57, krajsky soud véc postoupil
Meéstskému soudu v Praze. Uvedl, ze se fidil pravnim nazorem vyslovenym v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 - 31, ze pro uréeni mistni
pHslu$nosti je rozhodujici ozna¢eni Yalovaného samotnym Zalobcem. Zalobce oznadil na
zakladné jeho vyzvy za zalovaného Vézetiskou sluzbu CR, kterd ma sidlo v Praze. Proto je
k projednani zaloby naochranu ptred nezdkonnym zasahem ptislusny Méstsky soud
v Praze.

[8] Stimto postupem méstsky soud nesouhlasi, a proto véc opétovné predlozil
k rozhodnuti o mistni pfislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s. Nejvyssimu spravnimu soudu.
Uvedl, ze pokud je tvrzeny nezakonny zasah priditatelny konkrétni organizacni slozce
Vézetiské sluzby CR, vystupuje v daném ohledu jako samostatny spravni organ. V daném
ptipadé je zalobou napadeny zasah nepochybné pticitatelny pfimo Véznici Rapotice,
kterou ostatné zalobce ptivodné spravné oznacil jako jednoho ze zalovanych. Méstsky soud
ma za to, ze odmény podle § 45 zakona o vykonu trestu odnéti svobody udéluje reditel
véznice, coz vyplyva i ze systematiky dotéeného zakona. Podle § 51 zikona o vykonu
trestu odnéti svobody vykonavaji kazeniskou pravomoc mimo jiné feditelé véznic.
Odmény jsou protipdlem kazeniskych trestl a je tedy logické, ze i odmény udéluje pravé
feditel véznice. To ostatné potvrzuje 1 § 56 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, podle
né¢hoz muze reditel véznice formou odmény pferusit odsouzenému vykon trestu. Mistné
ptislu$nym k projednani zaloby je tedy dle minéni méstského soudu Krajsky soud v Brné,
v jehoz obvodu ma sidlo Véznice Rapotice.

[9]  Nejvyssimu spravanimu soudu byla nyni posuzovana véc postoupena k rozhodnuti
o mistni prislusnosti jiz podruhé. V usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 - 31,
soud zduraznil, ze v fizeni na ochranu proti nezakonnému zasahu (necinnosti) spravniho
organu je rozhodujici, jaky subjekt oznali za zalovaného samotny zalobce. Soucasné
krajskému soudu predestrel, jakym zplsobem ma postupovat, pokud se domniva, ze
zalovanym by mél byt jiny subjekt, nez ktery v zalobé oznadil zalobce (v podrobnostech
viz citované usneseni C.j. Nad 72/2020 - 31 a usneseni rozsifeného senatu ze dne
9.12.2014, ¢. 5. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS).

[10] Na tomto misté je na Nejvyssim spravnim soudu, aby zodpovédél otazku, zda
krajsky soud spravné dovodil, ze zalobcem tvrzeny zasah neni ptilitatelny zalovanym
oznalenym v ,pavodni® zalobé, nybrz Vézenské sluzbé CR, a zda tedy Zalobce spravné
instruoval, aby zménil osobu zalovaného.
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[11] Podle § 1 odst. 4 zdkona & 555/1992 Sb., o Vézetiské sluzbé a justiéni straZi Ceské
republiky ,/ofrganizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby jsou generdlni teditelstvi, vazebni
véznice, véznice, istavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stredni odborné ucilisté a Akademie
Veézeriské sluzby.“ Véznice Rapotice, kterou ptvodné jako jednoho z zalovanych oznacil
zalobce, je nepochybné organizacni jednotkou Vézenské sluzby. Krajsky soud dovodil, ze
tato véznice nemuze byt zalovanym spravnim organem, nebot ji nebyla zakonem svérena
zadna rozhodovaci pravomoc. Tento zavér je vSak v prikrém rozporu s bohatou
rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12]  V rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢.j. 5 As 153/2019 - 44, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,tam, kde Zalobou napadeny akt, napy. rvrzeny nezakonny zdsab, je pricitatelny konkrétni
organizacni sloZce Zalované 1), zejména konkréni véznici, kde je odsouzeny umistén (v daném
pripadeé je to Veéznice Valdice), md se za to, Ze tato organizacni slozka (véznice) Veézeriské sluzby
CR vystupuje v daném obledu jako samostatny spravni orgén.“ S témito zavéry koresponduji i
letna rozhodnuti v jinych vécech, z nichz lze zminit kuptikladu rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 As 280/2019 - 20, v némz jako zalovana v fizeni
na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v neposkytovani vegetarianské stravy
vystupovala Vézetiska sluzba CR, Véznice Valdice (z dal$ich rozhodnuti viz nap¥. usnesent
ze dne 3. 1. 2019, C. j. 5 As 367/2018 - 16, ¢i rozsudek ze dne 22.9. 2020, ¢. j. 2 As
263/2020 - 22).

[13] Nejvyssi spravai soud nema pochyb o tom, ze véznice je spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 s. . s. a mUze byt organem pasivné legitimovanym v fizeni na ochranu
v 4 / 4 / v . V.o v 4 / 4 v
pred nezakonnym zasahem. V posuzované véci spattuje zalobce nezakonny zasah v tom, ze
mu specialni pedagozka Véznice Rapotice neudélila pochvalu ve smyslu § 45 odst. 2 pism.

a) zakona o vykonu trestu odnéti svobody.

[14] DPodle § 51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody ,/kfizeriskou pravomoc
nad odsouzenymi vykondvaji generalni 7teditel Veézeriské sluzby a 7editelé véznic. Jini
zaméstnanci Vézeriské sluzby mohou kdzeriskou pravomoc wvykondvat, pokud k tomu byli
zmocnéni generdlnim veditelem Veézeriské sluzby nebo s jeho soublasem reditelem véznice.

[15] Nejvyssi spravni soud se ztotozniuje s méstskym soudem v tom sméru, ze udélovani
odmén podle § 45 zikona o vykonu trestu odnéti svobody spada podobné jako ukladani
tresti do pravomoci véznice - konkrétné jeho reditele, potazmo jiného povéreného
zaméstnance. Vyplyva to jak ze systematiky dotleného zdkona (ustanoveni tykajici se
kazenské pravomoci je upraveno v hlavé III, stejné jako jednotlivé druhy trestd a odmén),
tak ze samotného smyslu pojmu ,kazeniska pravomoc®, ktera nezahrnuje toliko slozku
negativni (tresty), ale také slozku pozitivni, respektive motivujici (odmény). Neudéleni
pochvaly lze tedy v nyni posuzované véci pficitat primo Véznici Rapotice.

[16] Tyto zavéry koresponduji i spostupem zalobce, ktery se za Glelem udéleni
pochvaly obracel bezprosttedné na Véznici Rapotice, u niz se domahal napravy a sméfoval
ji vyzvu k udéleni odmény ve lhaté do 15. 1. 2019. Na tyto skutenosti ostatné Nejvyssi
spravni soud upozornil jiz v usneseni ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. Nad 72/2020 - 31, a dovodil
z nich, Ze alobce za Zalovaného fakticky povaZzuje pravé Vézetiskou sluzbu CR, Véznici
Rapotice, kterou také formalné oznacil za jednoho z zalovanych v ,puvodni“ zalobé. Ke
zméné zalovaného zalobce prikrodil az pod tithou usneseni ze dne 24. 7. 2020, ¢. j. 31 A
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116/2020 - 38, v némz mu krajsky soud predestrel svij predbézny nahled stran toho, kdo
4 / v / 4 4 /4 \4 / o 4
ma byt zalovanym spravnim organem. Pokud by zalobce setrval na svém puavodnim
stanovisku, vystavil by se riziku, ze krajsky soud jeho zalobé nevyhovi s poukazem na
skutednost, ze tvrzeny zasah neni pricitatelny zalovanému spravnimu organu. Je tedy
logicke, ze zalobce na zménu zalovaného spravniho organu za téchto okolnosti ptistoupil.

[17]  Nejvyssi spravai soud tedy shrnuje, ze krajsky soud mylné dovodil, ze zalovanym
spravnim organem muze byt toliko Vézenska sluzba CR. Za danych skutkovych okolnosti
je totiz spravnim organem, jemuz je priCitatelny zalobcem tvrzeny zasah, Véznice
Rapotice, v niz byl zalobce v rozhodné dobé umistén a jejiz zaméstnankyné (specialni
v v v A v 4 4
pedagozka) mu pozadovanou odménu neudélila. Nesouhlas méstského soudu s potupenim
véci je tedy duvodny. Soudem mistné prislusnym k projednani a rozhodnuti véci je Krajsky
soud v Brné.

[18] Rozhodnutim Nejvyssiho spravaiho soudu jsou krajské soudy vazany (§ 7 odst. 6,
véta tietd, s. . s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni neni opravay prostredek piipustny.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



