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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl vsenité slozeném z predsedy
JUDr.Karla Simky a d&end JUDr. Pavla Pihody, Mgr. Martina Salamouna,
JUDr. Petra Vlacha, JUDr. Michala ZiZlavského a prof. JUDr. Marie Karfikové, CSc.
v pravni véci karného navrhovatele: predsedy Méstského sodu v Praze, se sidlem Spalena
6/2, Praha 2, proti kiarné obvinénému: JUDr. Petru Kacafirkovi, predsedovi senatu
Obvodniho soudu pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533, Praha 10, o navrhu na zahajeni
karného fizeni o karné odpovédnosti soudce ze dne 6. 8. 2020,

takto:

Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpist,
primérené aplikovaného v karném fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudc, statnich zastupct a soudnich exekutort, na navrh karného navrhovatele

se schvaluje dohoda o viné a kdrném opattent,

ktera byla uzaviena v Praze dne 9. 9. 2020 mezi kirnym navrhovatelem, tehdejsim
predsedou Méstského soudu v Praze JUDr. Liborem Vavrou, akarné obvinénym,
predsedou Obvodniho soudu pro Prahu 10 JUDr. Petrem Kacafirkem,

a

JUDr. Petr Kacafirek
nar. X,
predseda senatu Obvodniho soudu pro Prahu 10,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

\'A

ze

ve véci vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn. 51 T 50/2020 v hlavnim liceni
konaném dne 16. 6. 2020 vyhlasil rozsudek, kterym obzalovaného F. K., nar. X, zprostil v
plném rozsahu obzaloby a zaroven vydal usneseni, jimz jej podle § 72 odst. 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, propustil z vazby, avSak nevydal
prikaz k propusténi z vazby, a obzalovany K. tak byl neopravnéné ve vazbé az do 22. 7.
2020, kdyz byl prfikaz k propusténi vydan predsedou senatu stiznostniho soudu
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tedy

zavinéné porusil povinnost soudce rozhodovat na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu
se zakonem vyplyvajici z § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soud a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ \4 . o v . /4 4 4 o
predpist, ¢imz ohrozil duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,

tim spachal

karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a
4 4 4 v o v v v /. v/ 4 o v 4 Vev/ v * o
statni spravé soudu a o zmeéné nékterych dalsich zakona, ve znéni pozdéjsich predpisu,

a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,

kirné opatfeni

snizeni platu o 15 % na dobu 6 mésict.

4
Odiavodnéni:
I. Prubéh karného fizeni

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému byl dorucen navrh karného
navrhovatele na zahajeni karného fizeni o karné odpovédnosti predsedy senatu Obvodniho
soudu pro Prahu 10, JUDr. Petra Kacafirka, ze dne 6. 8. 2020. Karnému senatu byl dne
18. 9. 2020 predlozen Navrh na schvialeni dohody o viné a karném opatfeni ze dne 9. 9.
2020 a Dohoda o viné a karném opatfeni.

[2]  Samotna dohoda o viné a karném opatfeni se tyka skutku spocivajictho v tom, ze
karné obvinény ve véci vedené pred Obvodnim soudem pro Prahu 10 sp. zn. 51 T 50/2020
v hlavnim li¢eni konaném dne 16. 6. 2020 vyhlasil rozsudek, kterym obzalovaného F. K.,
nar. X, zprostil v plném rozsahu obzaloby a ziroven vydal usneseni, jimz jej podle § 72
odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, propustil z vazby,
avSak nevydal prikaz k propusténi z vazby, a obzalovany K. tak byl neopravnéné ve vazbé
az do 22.7. 2020, kdyz byl ptikaz k propusténi vydan predsedou senatu stiznostniho
soudu.

[3] Za tento skutek navrhl karny navrhovatel, ve shodé skarné obvinénym, karné
opatreni snizeni platu o 15% na dobu Sesti (6) mésicu, jelikoz karné obvinény pfijal osobni
odpovédnost za skutek kladeny mu za vinu a jedna se o jeho prvni kirné provinéni.

[4] Soudcovska rada Obvodniho soudu pro Prahu 10 ve vyjadfeni uvedla, ze karné
obvinény je soudcem s mnohaletymi zkusenostmi v oblasti nejen trestniho prava. Béhem
/4 4 4 v v 4 4 i v V17 v . . . .
své soudcovské praxe ziskal fadu zkusenosti, které efektivné a priléhavé aplikuje v praxi, je
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mozno jej hodnotit jako soudce s hlubokou znalosti trestni problematiky. Na trestnim
Gseku Obvodniho soudu pro Prahu 10 je povazovan za jednoho z nejvykonnéjsich soudct,
dlouhodobé se radi mezi soudce s nejvyssim poctem vytizenych véci, lze na ného pohlizet
jako na oporu trestniho useku. Taktéz je ¢lenem Soudcovské rady Obvodniho soudu pro
Prahu 10, byl opakované zvolen, coz svédci o davére kolektivu soudct k jeho osobé.

[5]  Na jednani dne 2. 12. 2020 karny senat nasledné posoudil predlozenou dohodu o
viné a karném opatreni a neshledal k ni vyhrad. Pfitomni acastnici potvrdili, ze dohoda
vyjadtuje jejich pravou a svobodnou vili. Predseda karného senatu proto uzavfel, ze dalsi
dokazovani se provadét nebude (§ 314q odst. 5 trestniho radu).

II. Posouzeni véci kirnym senitem

[6] Uzivani dohody o viné a karném opatfeni jako institutu karného fizeni
vychazejictho z pfiméfeného pouziti dohody o viné a trestu (§ 3140 a nasl. trestniho fadu)
je jiz zabéhlou praxi karnych senatG Nejvyssitho spravniho soudu ve vécech soudcu.
V rozhodnuti jednoho z nich ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 11 Kss 8/2018 - 199, bod 12, se uvadi:
LKdrny soud povazuje moznost uzaviit dobhodu o viné a kirném opatreni za vhodné vyisténi
kdrného rizeni, protoZe jde o projev Zddouci sebereflexe nejen na strané kdarné obvinéného
soudce, ale i na strané karného navrhovatele, je-li predsedon soudu, u néjz soudce piisobr. (...) Obé
strany jsou tak jiz v procesu sjedndvini dohody aktivné vtazemy do veseni jejich spolecného
problému. Predpokladem vicinného a dloubodobé udrzitelného vesent je i ,,manaZerskd prdce”
se soudcem ze strany vedeni soudu tak, aby v budoucnu byl schopen svou prici efektivnéji
organizovat, samozrejmé v mive slucitelné s postavenim nezavislého soudce. Schopnost vzdajemné
otevrené komunikace predurcuje vispéch takového reseni, sjedndni dohody o viné a kdarném
opatrent je pak toho prislibem.

[7]1  Sohledem na konkrétni okolnosti pripadu se karny senat zabyval podrobnéji
zejména povahou skutku, jehoz se dohoda tyka. Jde o jednani, kterym byla v dusledku
odborného pochybeni kirné obvinéného omezena osobni svoboda obzalovaného, ktery
byl drzen ve vazbé, v rozporu se zakonem o vice nez mésic. V tomto ohledu $lo o citelny
zasah do osobni svobody dané osoby.

[8] Karny senat v daném pripadé zvazoval, zda schvalit dohodu i za situace, kdy si
strany ujednaly relativné prisné karné opatreni za ojedinélé, lidsky pochopitelné a v ryze
stechnické® roviné bagatelni pochybeni, vychazejici pravdépodobné z prehlédnuti
relevantniho zakonného ustanoveni, tedy o pochybeni, které se takrikajic muaze stat
kazdému (viz podobné napt. rozhodnuti karného senatu NSS ze dne 11. 4. 2018, ¢. j. 16
Kss 6/2017 - 201, bod 76). V pripadé karné obvinéného navic $lo o soudce vysoce odborné
cenéného svymi kolegy, s dlouholetou prikladnou profesni historii. Karny senat vsak
dospél k zavéru, ze 1 tak je vhodné respektovat svobodné projevenou vuli stran. Jakkoli
v subjektivni a osobnostni roviné jde u karné obvinéného o pochybeni nezavazné, jeho
objektivni nasledek (nezakonné omezeni osobni svobody tim nejintenzivnéjsim prakticky
predstavitelnym zpusobem - uzavienim ve véznici, a to na dobu nikoli bezvyznamnou)
relativni prisnost sjednaného karného opatteni ospravedlnuje.
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[9]  Jelikoz dohoda o viné a karném opatreni, kterou strany uzavrely, vyhovovala

zakonnym kritériim, karny soud ji schvalil a rozhodl o viné a kirném opatieni v souladu s
/

ni.

v

[10] Karny senat véfi, ze karné obvinény bude i nadile GspéSné pokracovat ve své
profesni draze.

Poudeni:Odvolani proti tomuto rozhodnuti neni pripustné.

V Brné dne 2. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda karného senatu



