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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Baronove
v pravni véci zalobce: J. V., zastoupeny JUDr. Michaelou Volnou, advokatkou, sidlem
Pracska 3315/8e, Praha 10, protizalovanému: Odvolaci finanlni reditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby protirozhodnuti Zzalovaného
ze dne 3. prosince 2019 (. j. 49941/19/5100-41451-711055, v rizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v  Ostravé  ze dne 21. kvétna 2020
¢.j. 22 Af9/2020 - 28,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. kvétna 2020 ¢.j.22 Af9/2020-28 se
rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Financ¢ni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne
24. brezna 2017 dodate¢né platebni vyméry na dan z prijmt fyzickych osob za zdarovaci
obdobi 2011 a2013. DodateCné platebni vyméry byly doruceny tehdejsi zastupkyni
zalobce dne 27. bfezna 2017.

[2]  Dne 3. kvétna 2017 podal zalobce proti dodateCnym platebnim vyméram blanketni
odvolani. Spravce dané odvolani rozhodnutimi ze dne 16. kvétna 2017 zamitl pro
opozdénost a zaroven zastavil odvolaci fizeni.
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[3]  Dne 17. kvétna 2017 zaslal zalobce spravci dané dalsi blanketni odvolani proti
dodate¢nym platebnim vymérim a zaroven pozadal o navraceni lhity pro podani odvolani
proti dodatenym platebnim vymérim v predesly stav. Blanketni odvolani oduvodnil
zalobce podanimi ze dne 24. kvétna 2017.

[4]  Spravce dané i zalovany puvodné povazovali zadosti zalobce o navraceni lhuty
v predesly stav za odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna 2017 o
zamitnuti prvnich odvolani Zalobce a zastaveni odvolaciho Hzeni. Zalovany tato odvolani
zamit] rozhodnutim ze dne 29. listopadu 2017 ¢. j. 50182/17/5200-10421-709857.

[5]  Posledné uvedené rozhodnuti vsak zrusil Krajsky soud v Ostrave (dale jen ,krajsky
soud®) rozsudkem ze dne 20. prosince 2018 ¢.j. 22 Af 4/2018 - 48. Vytkl zalovanému, ze
podani zalobce ze dne 17. kvétna 2017 posoudil vyhradné jako odvolani proti rozhodnutim
o zamitnuti odvolani proti dodatecnym platebnim vymérim, aniz predtim rozhodl o
zadostech o navraceni lhity v predesly stav. Dle nazoru krajského soudu totiz podani
ze dne 17. kvétna 2017 tuto zadost obsahovala. Krajsky soud nevyloudil, Ze obsahem
tohoto podani mohlo byt i odvolani proti rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna
2017, avsak v takovém pripadé mél zalovany nejprve rozhodnout o zadosti o navraceni
lhiity a teprve potom o odvolani.

[6] Spravce dané rozhodnutim ze dne 13. lervna 2019 ¢.j.2642773/19/3200-11450-
807169 zamitl zadosti zalobce o navraceni lhity v predesly stav. Odvolani zalobce proti
tomuto rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym v navéti vyroku tohoto
rozsudku.

[7]  Usnesenim oznalenym v navéti vyroku tohoto rozsudku krajsky soud odmitl
zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ve véci navraceni lhity v predesly stav, nebot je
vyhodnotil jako rozhodnuti pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), které je ze soudniho prezkumu vyloudeno.

II. Kasacni stiznost a pribéh fizeni o ni

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze mél krajsky soud pfihlédnout ke kontextu postupu spravce dané,
ktery povazuje rozhodnuti o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolaciho fizeni za konecné,
VeV 4 VvV 4 v v 4 v . 4 4 o
pricemz stézovatel toto rozhodnuti napadl spolecné s rozhodnutim ve véci navraceni lhuty.
Krajsky soud se odmitl zabyvat neptehlédnutelnou zmateénosti jednani spravce dané.
Stézovatel trva na tom, ze zaloba byla vécné projednatelna, pri¢emz odkazuje na rozsudek

Meéstského soudu v Praze ze dne 20.listopadu 2015 ¢.j.5 Af41/2012-48 a rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. dubna 2020 ¢.j. 30 Af76/2018 - 36. Je presvédcen, ze
nebyly naplnény vSechny znaky rozhodnuti predbézné povahy vymezené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2006 ¢. j. 2 Afs 183/2005 - 64, nebot spravce
dané o podanych odvolanich rozhodl dfive, nez bylo postaveno najisto, ze nebude
prominuto zmeskani tkonu. Navic do dnesntho dne nerozhodl o odvolanich proti
dodate¢nym platebnim vymérim a proti rozhodnutim o zastaveni odvolactho fizeni,
v ¢emz zalobce spattuje vadu fizeni.
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[9]  Stézovatel dile namitl, ze krajsky soud nerozhodl o zalobé v celém rozsahu. Ma za
to, ze rozhodnuti o nenavraceni lhuty v predesly stav ,v kontextu zalobou napadenych
dalsich rozhodnuti [...] zaklada moznost domahat se podanou zalobou prezkumu celé véci,
celeho postupu spravce dané v danovém ftizeni.“ Stézovatel podal zalobu nejen proti
4 /7 Vv ’ v . /v . v 4 ’ v
poslednimu rozhodnuti zalovaného ve véci, ale téz proti vSem rozhodnutim spravce dané.
Rozhodnuti spravce dané ze dne 16. kvétna 2017 o zamitnuti odvolani proti dodateénym
platebnim vymértm a zastaveni odvolaciho fizeni nenabyla pravni moci, nebot proti nim
stézovatel podal dne 17. kvétna 2017 blanketni odvolani. Na zavér stézovatel uvedl, ze o
/ ’ 4 eV 4 [} 4 v
podanych odvolanich jiz nelze rozhodnout pro uplynuti lhiity pro stanoveni dané.

[10] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze stéZovatel podal Zalobu pouze
proti poslednimu rozhodnuti spravce dané ve véci, postup ve véci odvolani stézovatele ze
dne 17. kvétna 2017 nebyl predmétem Yizeni. Zalovany souhlasi se zivérem krajského
soudu, ze napadené rozhodnuti je tkonem predbézné povahy. StéZovatelem citovana
rozhodnuti krajskych soudt jsou pouze ojedinélym odklonem od konstantni judikatury,
nejsou navic na tento pripad priléhava. Upozornil, ze jeho rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodatenym platebnim vymérum
zrusil krajsky soud. Sohledem na odmitavy vyrok se krajsky soud nemohl zabyvat
namitkou, ze byl v daflovém fizeni porusen zakon.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaslal vyjadreni zalovaného stézovateli na védomi.

III. Posouzeni kasalni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.

[13] Ze zaloby stézovatele je zfejmé, ze nesméfovala jen proti rozhodnuti zalovaného ve
véci navraceni lhaty v predesly stav, ale téz proti dodatecnym platebnim vyméram a proti
rozhodnutim spravce dané ze dne 16. kvétna 2017 o zamitnuti odvolani stézovatele ze dne
3. kvétna 2017 pro opozdénost a o zastaveni odvolaciho rizeni. StéZovatel vSechna tato
rozhodnuti fadné oznadil v Gvodu zaloby i v petitu, navic uvedl spravce dané (véetné jeho
Uzemniho pracovisté ve Frydku-Mistku, které vydalo dodatecné platebni vymeéry) mezi
zalovanymi spravnimi organy. O vuli stézovatele napadnout jednou zalobou vice
rozhodnuti proto nemohlo byt sporu.

[14] Krajsky soud vSak napadenym usnesenim rozhodl pouze o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ve véci navraceni lhaty v predesly stav. Stézovatel tedy opravnéné namita, ze
krajsky soud nevycerpal cely predmét fizeni. Nejvyssi spravai soud pritom jiz v rozsudku
ze dne 4. kvétna 2006 ¢.j.7 As 11/2005 - 149, ¢. 1108/2007 Sb. NSS, dovodil, ze pokud
krajsky soud nerozhodne o vSech spravnich rozhodnutich, ktera byla zalobou napadena,
nevyCerpa cely zalobni petit a zatizi rizeni vadou, ktera ma za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci same.

[15] Vtéto souvislosti Nejvyssi spravni soud zdirazruje, ze se nijak nevyjadfuje
k otazce, zda lze ¢i nelze v soudnim fizeni spravnim obecné rozhodnout o ¢asti predmétu
v/ /7 V7 v / v o4 v 4 v /

fizeni Caste¢nym, resp. doplnujicim rozsudkem, popt. usnesenim (srov. § 166 obcanského
soudniho radu, viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 214/2019-64 z 20.
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listopadu 2020, body 33-41, jenz se vSak zabyval zcela specifickou situaci). V nyni
posuzovaném pripadé totiz krajsky soud zadny takovy nestandardni postup nezvolil,
naopak zjeho usneseni o odmitnuti zaloby jednoznalné plyne jeho presvédceni, ze jim
predmét fizeni zcela vycerpal a ze tedy jiz neni o éem rozhodovat.

[16] Tato vada, prestoze sama o sobé postacuje ke zruSeni usneseni krajského soudu,
vSak nebrani posouzeni duvodu, pro néz krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ve véci navraceni lhuty v predesly stav.

[17] Podle § 70 pism. b) s. t. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny #kony spravniho
organu predbézné povahy.

[18] Znaky rozhodnuti predbézné povahy ve smyslu citovaného usneseni vymezil
rozsifeny senat Nejvysstho spravnitho soudu v rozsudku ze dne 27. fijna 2009
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, ¢.1982/2010 Sb. NSS. Takové rozhodnuti musi spliovat tii
4 v v ’ 4 / 4 eV ’ . /4 v/ 4 4 4
podminky: Casovou, vécnou a osobni. Musi byt vydano v jiz zahajeném fizeni o vydani
rozhodnuti konecného, nebo musi byt zakonem stanovena pfiméfena lhiita pro zahajeni
takového fizeni, a éinky predbézného rozhodnuti musi byt omezeny do vykonatelnosti
rozhodnuti koneéného. Rozhodnuti koneéné pak v sobé musi vécné zahrnout vztahy
4 4 Vv vV /4 4 / ’ a4 . . 4
upravené rozhodnutim predbézné povahy a musi byt adresovano (téz) subjektu, jemuz
bylo uréeno rozhodnuti predbézné.

[19] Nejvyssi spravni soud jiz setrvale judikuje, ze rozhodnuti o neprominuti zmeskani
lhiity podle § 41 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je rozhodnutim predbézné povahy ve
smyslu § 70 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudky ze dne 31. éervence 2008 ¢. j. 9 As 88/2007 - 49,
¢. 1881/2009 Sb. NSS, ze dne 30. zari 2010 ¢.j. 4 Ads 103/2010 - 73, ze dne 10. prosince
2009 ¢.5.9 As48/2009 - 105 ¢i ze dne 18. prosince 2016 ¢.j.4 Azs 11/2016-22).
V rozsudku ze dne 22. inora 2017 ¢.j. 5 Afs 136/2016 - 36 pak dospél k zavéru, ze institut
navraceni lhaty podle § 37 dariového fadu se podoba prominuti zmeskani lhity podle
spravniho radu, prolez je 1 rozhodnuti, jimz nebylo vyhovéno zadosti dariového subjektu o
navraceni lhaty v predesly stav, vylouceno ze soudniho prezkumu. Konecné disledky
predstavujici zasah do pravni sféry stéZovatele ve smyslu § 65 s. 7. s. by konstituovaly az vyroky
rozhodnuti o jeho pripadnych odvolanich proti rozhodnutim spravce dané o zamitnuti odvoldni
proti dodatecnym platebnim vymérim a zastaveni odvolacich 7izeni. Ve wvztabu k témto
konecnym rozhodnutim by z povahy véci byla rozhodnuti o Zadosti stéZovatele o navrdceni
odvolaci lhiry predbézné povaby. Pripadnd pro stéZovatele negativni konecnd rozhodnuti by
posléze mohl stézovatel napadnout Zalobou (Zalobami) u spravnibo soudu. K totoznému zavéru
dospél Nejvyssi spravni soud iv rozsudcich ze dne 18. fijna 2019 ¢. ). 4 Afs 244/2019 - 85
aze dne 13. kvétna 2020 ¢.j. 1 Afs 420/2019 - 33. Rozsudky krajskych soudl, na néz
poukazoval stézovatel a z nichz vyplyva opak, predstavuji ojedinélé odklony od jinak
konstantni judikatury, navic nejsou pro Nejvyssi spravni soud zavazné.

[20]  Stézovatel dovozoval, Ze v projednavané véci neni splnéna ¢asova podminka testu
rozhodnuti predbézné povahy, nebot rozhodnuti ve véci navraceni lhity v predesly stav
bylo vydano az poté, co spravce dané zamitl odvolani ze dne 3. kvétna 2017 pro
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opozdénost a zastavil odvolaci fizeni. Této namitce vsak nelze prisvédcit. V prveé rade,
otazka (ne)vyloudeni uréitého typu rozhodnuti ze soudniho prezkumu nemize byt zavisla
na konkrétnich okolnostech pripadu. Stézovateli navic nic nebranilo podat odvolani proti
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rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani a zastaveni odvolactho fizeni, spravce dané
jej o tomto pravu radné poucil. Otazka, zda byly splnény podminky pro navraceni lhuty
k podani odvolani v predesly stav, by se nasledné musela feSit v ramci odvolactho fizeni
(shodné srov. jiz citovany rozsudek ¢. . 5 Afs 136/2016 - 36). Ze spisu vsak nevyplyva, ze
by stézovatel takové odvolani podal. V odvolanich ze dne 17. kvétna 2017 je vyslovné
uvedeno, ze sméfuji proti dodateénym platebnim vymérim, coz potvrzuje i jejich
odtivodnéni ze dne 24. kvétna 2017. Zalovany sice ptivodné posoudil Zadosti o prodlouzeni
lhtity jako odvolani proti rozhodnuti spravce dané o zamitnuti odvolani proti dodate¢nym
platebnim vyméram a zastaveni odvolactho fizeni, tentojeho nazor vsak neobstal
v prezkumu ze strany krajského soudu. Vtomto sméru je podstatné, ze z rozsudku
krajského soudu ¢. j. 22 Af 4/2018 - 48 jednoznacné nevyplyva, ze by dotlené podani bylo
zadostl o navraceni lhuty i odvolanim zaroven, krajsky soud to pouze pfipustil jako
moznost. Zalovanému proto nelze vytykat, Ze rozhodl pouze o Zidostech o navriceni
lhuty v predesly stav (takové hodnoceni pritom zcela odpovida obsahu stéZovatelova
podani).

[21] Dal$imi namitkami stézovatele se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot se
netykaly zakonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby ve smyslu § 103 odst.
1 pism. €) s. f. s. Jen pro Uplnost lze uvést, ze ze spisu skutecné nevyplyva, ze by zalovany
¢i spravee dané rozhodl o (v pofadi druhych) odvolanich stézovatele ze dne 17. kvétna 2017
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proti dodate¢nym platebnim vymeértm. Tato skutecnost v$ak nema na prijaté zavéry zadny
vliv.

IV. Z4avér a naklady tizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tedy vyhodnotil jako spravny zavér krajského soudu, ze
rozhodnuti zalovaného ve véci navraceni lhity v predesly stav je rozhodnutim predbézné
. /) ’ v v ~ v vV .
povahy a jako takové je ze soudniho prezkumu vyloudeno. Zaloba vsak nesmérovala jen
proti tomuto rozhodnuti, ale téz proti dalsim ¢tyfem rozhodnutim spravce dané
(dodate¢nym platebnim vymérim arozhodnutim o zamitnuti odvolani a zastaveni
odvolactho tizeni). V této Casti o ni krajsky soud nerozhodl, ¢imz zatizil své rozhodnuti
vadou.

[23]  Nejvysst spravai soud proto usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratl
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. t. s.), v némz bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[24] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne 1 0 nahradé nakladt o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020
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JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



