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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskove,
soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové a soudce JUDr. Karla Simky v pravni véci alobce: E. R,
zastoupeného JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 831/21,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2018, ¢.j. OAM-131/ZA-ZA11-LE24-
2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
27.5.2020, ¢. . 13 Az 41/2018 - 46,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zalobci neudélil mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
Konstatoval, ze na izemi Ukrajiny neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz disledky
by bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany
nebo za vaznou Gjmu podle § 14a zakona o azylu. Zddraznil, Ze k ozbrojenym stfetim
dochazi v Donécké a Luhanské oblasti, pricemz ve zbytku zemé je situace zcela stabilni.
Poukazal téz na to, ze misto posledniho trvalého bydlisté Zalobce ve vlasti (mésto
Dymytrov, resp. Myrnohrad) lezi na Gzemi kontrolovaném ukrajinskou vladou. Mozné je
také vnittni presidleni zalobce do bezpe¢néjsi ¢asti zemé.

[2]  Zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud®) rozsudkem uvedenym v zahlavi (dale jen ,napadeny rozsudek®). Uvedl, ze
4 /. V7 v .. . / v - v 4 . o /4 . \4 M
zalovany radné zjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou dvodné pochybnosti. Ztotoznil
také se zavéry zalovaného ohledné neudéleni dopliikové ochrany, nebot zalobci v ptipadé
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navratu do vlasti nehrozi skute¢né nebezpeci vazné Gjymy. Ve vztahu k bezpecnostnimu
konfliktu, ktery na Ukrajiné probiha, méstsky soud odkazal na zavéry rozhodovaci praxe
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Nejvyssiho spravniho soudu. Osvojil si zavéry zalovaného k otazce vnitfniho presidlent,
pri¢emz odkazal na relevantni judikaturu. Zpravy, na které zalobce poukazal v zalobgé,
pochazeji predevsim zlet 2015 a 2016, avsak zdroje shromazdéné zalovanym jsou
aktualnéjsi a reflektuji zmény, k nimz v této souvislosti doslo. Méstsky soud ve shodé
v / v 4 v v \4 4 v/ v 4 i v
se zalovanym dospél k zavéru, ze zalobce ma v pripadé navratu do vlasti moznost
vnitfniho presidleni, a neshledal naplnéni zadného z duvodi pro udéleni mezinarodni
ochrany.

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasalni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®) namitl nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku. Jeho odtvodnéni neobsahuje hodnoceni dikazd a nezabyva
se nesouladem listinnych zprav o bezpecnostni a politickeé situaci na Ukrajiné s vypovedi
stézovatele. V fizeni o udéleni mezinarodni ochrany pfitom nelze v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb.
NSS, klast na zadatele zvySené pozadavky ohledné dikazniho bremene. Pfi hodnoceni
bezpecnostni a politické situace v domovském staté stézovatele navic zalovany vychazel
z podkladt, na jejichz zpracovani se sam podilel, ¢imz porusil § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad. Mezinarodni ochrana ma byt podle stézovatele dostupna
1 jednotliveim, kteti nespadaji do rad Celnich politickych odpiarct. Vzhledem k pobytu na
tizem{ Ceské republiky a neexistenci bezpe¢ného funkéniho zizemi v domovském staté se
stézovatel domniva, ze mu mél byt udélen humanitarni azyl.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze jeho rozhodnuti i napadeny
rozsudek se zakladaji na radné zjisténém stavu véci a jsou radné odtvodnény. Upozornil,
v 4 M / N4 A 4 vV v i v v /7 /v i
ze namitku tykajici se humanitarniho azylu stézovatel nové uplatil az v kasa¢ni stiznosti.
Podkladové materialy zalovany vypracoval v souladu s ustalenou metodikou.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[5] Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabywval
otazkou jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. Podle citovaného ustanoveni Nejvyssi
spravni soud odmitne kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost,
jestlize ta svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu
nepfijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39).

[6]  Kasalni stiznost je nepfijatelna.

[7]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepiezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, pfi¢emz k pojmu neptrezkoumatelnost odkazuje na svou ustalenou
judikaturu k této otazce (napt. rozsudky ze dne 29.7.2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne
14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, nebo ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).
Nejvys$i spravni soud namitce neprezkoumatelnosti neprisvédéil; méstsky soud se
vyporadal se vsemi zalobnimi namitkami. Neni ptitom pochybenim, pokud se soud
ztotoznil s posouzenim zalovaného, jeli rozhodnuti zalovaného dikladné a fadné
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v

oduvodnéné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢. j.
8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[8]  Otazkou zjistovani skutkového stavu véci se judikatura Nejvyssiho spravaiho
soudu opakované zabyvala (napf. rozhodnuti ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57,
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 - 67, ¢i ze dne 27. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 91/2008 - 66).
Zalovany i méstsky soud vychazeli z relevantnich podklada a dostateéné se zabyvali situaci
v zemi puvodu stéZovatele. Zalovany pi rozhodovani vychizel podkladt spliiujicich
pozadavky stanovené rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle néhoz ,p# pouZiviani informaci o
zemich piavodu je nutné dodrzovat ndsledujici pravidla. Informace o zemi piivodu musi byt v
maximdlni mozné mive (1) relevantni, (2) divérybodné a vyvizené, (3) aktudlni a ovétené z
riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné”. Zalovany i méstsky soud se ¥adné
zabyvali stézovatelovymi tvrzenimi, ktera hodnotili v kontextu informaci ziskanych
z dostatecného mnozstvi podkladt odpovidajicich pozadavkim vyse uvedené judikatury.

[91  Rovnéz tzv. moznost vnitfniho presidleni je dostate¢né prejudikovanou otazkou.
Konkrétné je pak mozné odkazat na zavéry usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, & j. 2 Azs 59/2017 - 27: ,,Nejvyssi spravni soud pro dplnost odkazuje téZ na svou
ustalenou judikaturu, z niz plyne, Ze tam, kde je to realné mozné, jsou lokdlni problémy vesitelné
vnitinim  presidlenim. Koncept wvnitini ochrany je jen wvyjddienim zdsady subsidiarity
mezindrodni ochrany (srov. usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢ j. 2 Azs
29/2011- 70, zedne 8. 3. 2012, & . 7 Azs 3/2012 - 44, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 6 Azs 22/2014 -
61).[...] na Ukrajiné existuje reilnd moznost vnitiniho presidleni, kdyz je svoboda pohybu
omezena pouze ve vztabu k dzemim ovlddanym ozbrojenymi skupinami (resp. sizemim mimo
kontrolu ukrajinské vlddy). StéZovatelka by tedy mobla, pokud by toho bylo tieba, nalézt
ucinnou ochranu v jiné Casti svého domovského statu.

[10] V otazce hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné 1ze odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Azs 239/2015 - 26, podle kterého
yna Ukrajiné nelze ani diive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*,
nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu
své pritomnosti na vzemi Ukrajiny byl vystaven reilnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni Cisti Ukrajiny, pricemz jeho
intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“; obdobné viz usneseni ze dne 29. 8. 2019, ¢.
j. 4 Azs 199/2019 - 30, ¢i ze dne 5. 9. 2018, €. j. 4 Azs 170/2018 - 30.

[11] Zalovanému lze p¥isvéddit vtom, Ye nimitku tykajici se humanitirniho azylu
stézovatel uplatnil poprvé v kasacni stiznosti. Jedna se tedy o neptipustnou pravni novotu
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., tj. o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, ackoliv tak u¢init mohl. Zalovany se p¥itom moZnosti udéleni této
formy mezinarodni ochrany v napadeném rozhodnuti zabyval, avSak pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal zadny dtvod hodny zvlastniho zretele.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[12] Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu poskytuje
dostate¢nou odpoved na vSechny pfipustné namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Méstsky
soud pri svém rozhodovani nevybolil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasacni stiznost neptijatelnou a
podle § 104a s. 1. s. ji usnesenim odmitl.

[13] Kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze zadny

z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladud fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s. f. s.
ve spojeni s § 120s. f. s.).

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Miluse
Doskova

predsedkyné senatu



