8 Azs 196/2020-36

USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobce: V. V. N., zastoupeny Mgr. Nadou
Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. fijna 1001/3, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdint 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zalované ze dne 31. 1. 2018, &j. MV-8840-6/SO-2016, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, ¢j. 30 A 47/2018-98,

takto:

L Kasatni stiznosti se prfiznadvi odkladny Gcéinek spocivajici v tom,
ze az do skondeni fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji uéinky
rozsudku Krajského soudu vPlzni ze dne 9.9.2020, ¢.30 A 47/2018-98, a
rozhodnuti zalované ze dne 31. 1. 2018, ¢j. MV-8840-6/SO-2016.

1. Zalobci se ukl4ada zaplatit soudni poplatek ve vy$i 1 000 K¢ za podani navrhu
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, a to ve lhaté 15 dnad
od dorucdeni tohoto usneseni.

Oddvodnéni:

[1] Zalovani rozhodnutim oznadenym v zihlavi zamitla odvolani alobce a potvrdila
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale ,spravni organ
L. stupné®) ze dne 12.11. 2015, ¢. OAM-1678-34/DP-2015. Timto rozhodnutim spravni
organ L. stupné podle § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR (déle ,,zikon o pobytu cizinci®), ve
znéni rozhodném pro projednavanou véc (tedy ve znéni uéinném do 14.8.2017),
neprodlouzil zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot zjistil prekazku
pobytu zalobce na Uzemi v podobé vykonu nelegalni prace. Rozhodnuti zalované napadl
zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni (dale ,krajsky soud®), ktery ji vyse uvedenym
rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji kasa¢ni
stiznosti. Lze dodat, ze predchozi rozsudek krajského soudu v téze véci, kterym krajsky
soud zru$il rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudkem ze dne 17. 7. 2020, ¢j. 8 Azs 30/2019-28.
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[2]  Stézovatel v nyni podané kasacni stiznosti soucasné pozadal Nejvyssi spravni soud
o priznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti. Uvedl, ze na dzemi CR zije jiz od roku
2008 a zemi puvodu nenavstivil od roku 2012. Od té doby se znacné zptetrhaly jeho vazby,
vCetné rodinnych, které se omezily pouze na plnéni vyzivovaci povinnosti vuci détem,
které stézovatel ve Vietnamu ma. Naopak v CR si za dobu svého pobytu vytvoril pratelstvi
a provazal svij soukromy i ekonomicky zivot zcela s timto statem a lidmi zde zijicimi.
V disledku zalobou napadeného rozhodnuti by vsak dosavadni zivot stézovatele skonéil,
nebot v navaznosti na pravomocné rozhodnuti o neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR stézovatel nadale nedisponuje zadnym opravnénim,
které by mu umoznilo na Gzemi CR dale pobyvat. Vykon daného rozhodnuti pro néj
znamena povinnost Uzemi CR neprodlené opustit, nebot by zde v opalném pripadé
/ 4 v v v/ v v v / 4 4 v i 4 i
pobyval neopravnéné, ¢imz by porusoval Ceské pravni predpisy. Takova situace by byla
v rozporu s verejnym zajmem i presvédcenim zalobce, ktery by byl vystaven ptipadnému
spravnimu vyhosténi a zakazu vstupu na uzemi schengenského prostoru. Stézovatel neni
v soucasné situaci opravnén si pozadat ani o jiné pobytové opravnéni pro pobyt na Gzemi
CR, nebot by zadost musel podat jediné v zemi puvodu. Pro zadné pobytové opravnéni se
’ . P . 5 .- ’ ’ v v/ ’ /
navic ani nekvalifikuje, nebot v Hanoji nelze nyni na zakladé narizeni vlady
¢.220/2019 Sb., o maximalnim poctu zadosti o vizum k pobytu nad 90 dnu za Gcelem
podnikani, zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem investovani a zadosti o
zaméstnaneckou kartu, které 1ze podat na zastupitelském aradu (dale jen ,nafizeni vlady*),
podat zadnou zadost o vizum k pobytu nad 90 dnd za Gcelem podnikani. Rozhodnuti
zalované tak pro stézovatele fakticky predstavuje nejen povinnost vycestovat z uzemi CR,
ale zaroven i1 nemoznost se sem vratit. Fakticky se tedy jedna o definitivni ukonceni jeho
pobytu na Uzemi CR. Vsoucasné chvili by okamzité vycestovani pro stézovatele
v v /. v . 4 M 4 Ve
predstavovalo znacnou Gjmu. Doslo by nejen k zasahu do jeho soukromého zivota, ale
. /4 \4 4 M 4 7 . 4 ’ v bd . o 4
zejména k ohrozeni uspokojovani jeho zakladnich potteb, nebof v zemi pavodu nema
zajisténou obzivu. Naopak v CR provozuje stézovatel masazni salon, ktery je sice
. . ’ v ’ v ’ v . e v 7 v
s ohledem na protipandemicka opattreni zavreny, avsak po jejich uvolnéni bude opét
otevren. Z prijmu z jeho provozu stézovatel hradi vyzivné vaci svym détem a uspokojuje
své zivotni potreby. Pokud by musel tzemi CR opustit, byl by nucen tohoto podnikani
zanechat, v dusledku ¢ehoz by pfisel o uspory, které do zprovoznéni masazniho salonu
Ve . X vV . Ve Ivr e v/ / RN
vlozil. Povinnost vycestovat z CR stézovateli prinasi i dalsi problémy souvisejici
s omezenim letecké dopravy a otazkou, z jakych zdroji si ma letenku do zemé ptvodu
poridit. Z toho plyne pfi¢inna souvislost mezi pravnimi Glinky zalobou napadeného
rozhodnuti a 4jmou, ktera mu jeho vykonem bezprostfedné hrozi. Jedinou moznosti jejich
4 4 /. Ve 4 4 4 / Ve V4 /v M vV /7 v
odvraceni nyni je priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti. Stézovatel se domniva, ze
spliiuje i dal$i podminky pro jeho pfiznani.

[3] Zalovani se knavrhu na pfiznani odkladného Géinku ve stanovené lhaté
nevyjadrila.
[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro ptiznani odkladného

/ Ve . v
Ucinku jsou splnény.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. f. s., plati, Ze kasa¢ni stiznost nema odkladny G¢inek. Nejvyssi
’ 4 .. v oV 4 Vv Ve VeV 4 4 v

spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele priznat, pfi¢emz ustanoveni § 73 odst. 2 az 5
v /7 7 / / Ve \4 Veey Ve vV v Ve 4 4 /4

s. t. s. upravujici odkladny uéinek zaloby se uziji pfimérené. Pro priznani odkladného
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Uc¢inku kasaéni stiznosti musi byt splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele znamenat 4jmu, 2) 4jma musi byt pro
Vv v v v _Vv/ v . 4 Ve /4 4 4 / Ve oV M
stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného uéinku muze vzniknout
.. / 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 / o Ve / v . /
jinym osobam, 3) pfiznani odkladného 4¢inku nesmi byt v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem (viz usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢j.

10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

[6] Duvody existence nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam jsou
zasadné individualni a jsou také zavislé na osobé a situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
v {ve . /e ’ vV . /.7 ’
osvédcit vznik Gjmy ma proto stézovatel zpravidla poukazem na konkrétni skutkové
okolnosti véci. Vznik Ojmy musi byt v pfi¢inné souvislosti s vykonem napadeného
rozsudku ¢i jinym pravnim nasledkem plynoucim z rozsudku, popt. z rozhodnuti
aprobovaného rozsudkem krajského soudu. Zaroven musi jit o nasledek urcité intenzity,
.. o v Ve / 4 v/ / v v v V_V/«
aby jej bylo viibec mozno oznalit za Gjmu, kdy zakon hovoti o 4jmé ,nepomeérné veétsi“.
To ma svou logiku, protoze v tizenich, v nichz neni vyhovéno zadosti G¢astnika, pripadné
je mu zruseno ¢i omezeno néjaké opravnéni nebo ulozeno opatreni ¢i spravni trest, na
Ucastnika pochopitelné budou doléhat pravni nasledky negativniho rozhodnuti - at by
byly sebemirnéjsi - tizivéji nez na veskeré dalsi osoby, kterych se rozhodnuti vibec
netyka. Zpochybnéni priznani odkladného ulinku pro rozpor s dulezitym vefejnym
/. v/ . v / / 1.7 . , ’
zajmem lezi oproti tomu na zalovaném (srov. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralove,
¢j. 52 Ca/2003-144, ¢. 87/2004 Sb. NSS).

[71  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda by pfiznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti viubec bylo zpusobilé odvratit stézovatelem tvrzenou Gjmu
spolivajici v nezbytnosti vycestovat z tzemi CR zpét do Vietnamu. Tak by tomu
nebylo napriklad tehdy, pokud by stézovatel jiz v priabéhu spravniho fizeni vedouctiho k
vydani napadeného rozhodnuti nemél opravnéni na tzemi CR pobyvat, a to ani na zikladé
tzv. fikce pobytového opravnéni. Spravni organy zamitly zadost stézovatele o prodlouzeni
opravnéni k dlouhodobému pobytu za dlelem podnikani. Podle §47 odst. 4 zakona
o pobytu cizinct ve vztahu k tomuto tizeni plati, ze pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnt  uplyne pred rozhodnutim o zadosti o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané Zidosti, a to za predpokladu, ze zadost byla podina v souladu
s pravidly stanovenymi v §47 odst. 1 az 3 zakona o pobytu cizinct. Soud nedisponuje
zadnou informaci o tom, ze by v ptipadé stézovatele po dobu spravniho fizeni neplatila
tzv. fikce pobytového opravnéni ve smyslu § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizincl. Netvrdi
to ani zalovana. Naopak z jejtho rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel podal zadost pred
uplynutim platnosti viza k pobytu nad 90 dnti. Proto soud vychazi z toho, zZe stézovateli
pred vydanim rozhodnuti zalované, av disledku pfiznani odkladného Gcinku zalobé
krajskym soudem i pfed vydanim napadeného rozsudku, svédcila fikce pobytového
opravnéni. V prfipadé ptriznani odkladného dlinku kasaéni stiznosti, a to i1 ve vztahu
k rozhodnuti ~ spravniho  organu (srov. usneseni  rozSifeného  senatu ze dne
16. 6. 2020, ¢j. 8 Azs 339/2019-38, ¢. 4039/2020 Sb. NSS), by tedy Glinky této fikce opét
nastoupily. Lze proto uzavfit, Ze tvrzenou 4jmu spojenou s nutnosti vycestovat z Gizemi
CR v tomto p¥ipadé lze ptizninim odkladného Géinku kasadni stiZnosti odvratit.
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[8]  Nejvyssi spravni soud se predné ztotozmuje se stézovatelem v tom, ze Gjma mu
muze vzniknout jiz v navaznosti na pravni moc rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti, a
nikoli az v souvislosti se spravanim vyhosténim ¢i jeho pripadnou nucenou realizaci. Pokud
by totiz soud souhlasil s opaénym vykladem, fakticky by schvaloval nasledny
protizakonny pobyt stéZovatele na izemi CR, nebof by jinymi slovy konstatoval, Ze v
navaznosti na pravani moc rozhodnuti o zamitnuti zadosti o vydani (prodlouzeni) povoleni
k dlouhodobému pobytu jesté neni nutné bezprosttedné opustit tizemi CR.

[9]  Mali byt navrh na pfiznani odkladného uéinku kasacni stiznosti Gspé$ny, musi
stézovatel tvrdit a osvéd¢it redlnou hrozbu intenzivni Gjmy, kterou by v navaznosti na
samotné vycestovani utrpél. Jeho tvrzeni vtomto sméru tedy musi byt konkrétni a
individualizovana. Stézovatel v navrhu na pfiznani odkladného 4éinku kasacni stiznosti
sice uvedl, Ye by pro n& nucené vycestovani ztzemi CR predstavovalo zasah do
soukromého zivota, nebot si zde za 12 let svého pobytu vytvoril pratelstvi a svyj
soukromy zivot provazal pravé stouto zemi. Tato tvrzeni vsak blize nijak nerozvadi a
nespecifikuje, ani je nedoklada. Jakkoliv si lze predstavit, ze nutnost opustit uzemi statu,
kde cizinec pobyva po tak dlouhou dobu, samo o sobé témér vzdy uréity zasah do
soukromého zivota bude predstavovat, z davodu miry obecnosti tvrzeni stézovatele
v tomto kontextu vsak Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by takovy zasah pro stézovatele
bez dalsitho predstavoval nepomérné vétsi Gjmu ve vyse popsaném smyslu. To plati tim
spise, ze stézovatel ma v zemi puvodu déti, na néz dle svych tvrzeni plati vyzivne.

[10] Pravni Géinky rozhodnuti zalované vsak pro stézovatele mohou znamenat zasadni
mu z hlediska jeho vlastnického prava, prava podnikat a ziskavat prostredky pro zivobyti
nejen své, ale i pro plnéni zminénych zavazk v zemi puvodu. Nejvyssi spravni soud
v tomto ohledu upozorniuje na to, ze stézovatel nikterak neupresnil vysi své vyzivovaci
povinnosti, a stejné tak svoje podnikani popsal jen dosti obecné. Je treba zduraznit, ze mu
nic nebranilo v tom, aby upftesnil a dolozil své vydaje, resp. svoji celkovou majetkovou
situaci, a to jak sohledem nazminéné rodinné zavazky, tak 1 pokud jde o tvrzenou
podnikatelskou cinnost (investované prostredky, nutné vydaje pro provoz podnikani, vyse
/ . / V o VvV v 4 v/ 4 4 . Ve 4 4
Uspor, existence uvéru apod.). Pokud se stézovatel v kasacnim fizeni hodla domoci pfiznani
odkladného 4éinku, ktery je ze své povahy vyjimeény, mél by dbat o to, aby jeho
dolozitelna tvrzeni byla dostatené konkrétni. V opa¢ném piipadé se vystavuje riziku, ze
jeho navrh bude z uvedenych divoda zamitnut, byt by tfeba ve skutecnosti podminky pro
jeho pfiznani existovaly. V nyni projednavané véci povazuje Nejvyssi spravni soud
stézovatelem uplatnéna tvrzeni pro priznani odkladného Gcinku za hraniéni. Ke shledani
/. vV v / Ve I4 4 / / Ve . vvVv/ ’ 4
Wmy stézovatele dostate¢né pro priznani odkladného uéinku nakonec Nejvyssi spravni
soud dospél s prihlédnutim k tomu, Ze stéZzovatel alespon v uréité mire podrobnosti popsal
a také dolozil existenci aktuilniho zivnostenského opravnéni a provozovani salonu
s nabidkou masaznich sluzeb, které je zdrojem jeho obzivy (vypisem ze zivnostenského
rejsttiku, daflovym pfiznanim k dani z pfijmu fyzickych osob a fotodokumentaci).
V tomto ohledu predev§im z datiového ptiznani plyne, ze stézovatel podnikatelskou
Ve 4 /4 VeV v Ve /4 ’ v 4
¢innost vykonaval po celou dobu uvedeného roku, prfiemz zivnostenské opravnéni
tykajici se ,Masérskych, rekondi¢nich a regeneracnich sluzeb“ mu vzniklo jiz 16. 1. 2018
/4 VV **V v Vv M Ve 4 . 4 4 RS
(tedy témér jiz pred tremi lety). Tuto ¢innost v ramci dané provozovny pak vykonava jiz
od 5. 2. 2018. Jinak releno, vSe nasvédCuje tomu, Ze stézovatel se této podnikatelské
Ve M v M eV v/ M 4 . V7. 4 4 eV
¢innosti vénuje jiz delsi dobu, tedy jeho zavislost na pfijmech z ni plynoucich jiz mohla
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vzniknout (véetné hrazeni zivotnich potfeb jeho déti z prijmt z této Cinnosti). Lze dodat,
ze vySe dolozenych prijmu stézovatele z podnikani za rok 2019 neni nijak zanedbatelna
(241 000 K¢), pricemz se dle danového prfiznani jednalo soucasné o prijem jediny. Nejvyssi
spravni soud navic vnima i urcity rozdil mezi podnikanim a Cinnosti vykonavanou
v 4 v i 4 4 /4 4 4 vV
v zaméstnaneckém poméru, kdy podnikani obdobné tomu vykonavanému stézovatelem
v sobé obvykle zahrnuje téz nutnost urcité prvotni investice, resp. hrazeni pravidelnych
/ * 0 M 4 4 M / M \4 v 4 o vV _V 4
vydaji s provozem podnikani spojenych, k jejichz zmareni by mohlo v dusledku opusténi
Uzemi dojit. Nelze pominout ani moznou ztratu vytvorené klientely, ktera by v pripadé
dlouhodobéjsi nepritomnosti stézovatele mohla odejit ke konkurencnim poskytovatelim
sluzeb. Na uvedeném nic neméni ani dusledky protipandemickych opatfeni, kvuli nimz
musel byt salon po znacnou dast letosniho roku uzavieny. Naopak, tim spiSe je nutno
s ohledem na slozitost a specificnost situace, v niz se stézovatel a dalsi podnikatelé ocitli,
vzit v potaz i poukaz stézovatele na nakladnost a komplikovanost jeho cesty zpét do
Vietnamu.

[11] Prestoze tedy lze stézovateli vytykat, ze v fadé ohledu je jeho navrh spise obecny,

v b / Vv 4 Ve v Ve v v/ v Ve 4 4
preci jen lze s ohledem na vysSe uvedené prisvédcit tomu, ze by mu v pripadé nepfiznani
odkladného ucinku hrozila nepomérné vétsi ujma, nez jaka jeho ptiznanim hrozi jinym
osobam. Z okolnosti dané véci zaroven neplyne, ze by ptiznanim odkladného Gcinku
kasacni stiznosti méla byt zptsobena (jma jiné osobé. Lze tedy mit za to, ze Gjma, ktera by
mohla v tomto sméru vzniknout stézovateli, je intenzivni, v pri¢inné souvislosti s zalobou

/ 4 v 4 4 v v v v _Vv/ A2 4 oV M

napadenym rozhodnutim zalovaného a zaroven nepomérné veétsi, nez jaka muze vzniknout
jinym osobam.

[12]  Jde-li o rozpor pfiznani odkladného Gcinku s dulezitym vefejnym zajmem, podle
stézovatele k nému nedojde, nebot je ,trestné zachovalou osobou, plnici si veskeré své
povinnosti“. Zaroven stézovatel poukazal na dlouhy (pétilety) ¢asovy odstup od doby, kdy
se mél dopustit vykonu nelegalni prace (kvuli cemuz mu pobytové opravnéni nebylo
prodloueno). Zalované se k ndvrhu na ptiznani odkladného 4&inku nevyjad¥ila a Nejvy$si
spravni soud takovy rozpor neshledal ani z jemu znamych okolnosti dané véci (spravni spis
v dobé rozhodovani o odkladném Géinku jesté k dispozici nemél).

[13] Z vySe uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti ptiznal odkladny
Géinek. Udinil tak ve vztahu k napadenému rozsudku i napadenému rozhodnuti Zalované,
v disledku ¢ehoz az do pravni moci rozhodnuti o kasalni stiznosti dochazi k plné sistaci
U¢inkt shora oznaleného rozhodnuti zalované.

[14] Zbyva doplnit, ze rozhodnuti o navrhu na ptfiznani odkladného WGéinku je
rozhodnutim dolasné povahy a nelze z néj jakkoli prfedjimat budouci meritorni
rozhodnuti o podané kasalni stiznosti. Usneseni o ptiznani odkladného G¢inku mize soud
1 bez navrhu zrusit, ukaze-li se v pribéhu fizeni, ze pro priznani odkladného Géinku
nebyly divody, nebo zZe tyto diivody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5. t. s.).

[15] Podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku  podléha  soudnimu
poplatku ve vysi 1 000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je
ptilohou zakona o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za
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podani navrhu na priznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz
bylo o navrhu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek
zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiams;
srov. k tomu téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-
32]. Nejvysst spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto usneseni.

[16] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na ptislusném tiskopisu (viz nize), nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceske

narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je 1080519620. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 16. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



