4 As 116/2020- 99

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobcl: a) mésto Janovice
nad Uhlavou, se sidlem Harantova 132, Janovice nad Uhlavou, b) mésto Nyrsko, se sidlem
Namésti 122, Nyrsko, oba zast. JUDr. Milosem Tuhackem, advokatem, se sidlem
Prevratilska 330/15, Tabor, proti Zalovanému: Cesky batisky t¥ad, se sidlem Kozi 4, Praha
1, za Gdasti osoby z(castnéné na rizeni: Klatovské stérkopisky, s.r.o., ICO: 62968025, se
sidlem Plzenska 61, Plzen - Ktimice, zast. Mgr. Jaromirem Kaluzikem, LL.M., advokatem,
se sidlem Na Pfikopé 583/15, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 9. 2019,
¢ j. SBS 19808/2019/CBU-21, o kasa¢nich stiznostech Zalovaného a osoby z(dastnéné na
fizeni proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 1. 2020, ¢. j. 59 A 12/2019 - 134,

takto:
L Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Zalovany ani osoba z(lastnéni na fizeni memaji privo na ndhradu ndkladd
fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim na nikladech Yizeni o kasalni

stiznosti 6.364,50 K¢ do jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, k rukam

zastupce zalobct JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

IV.  Osoba zGcastnéna na fizenije povinna zaplatit zalobcim na nakladech rizeni
o kasacni stiznosti 6.364,50 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku,
k rukam zastupce zalobct JUDr. Milose Tuhacka, advokata.

Oduvodnéni:

1. P¥ehled dosavadniho fizeni
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[1]  Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Obvodniho barského Gfadu pro Gzemi kraji Plzenského a Jihoceského (dale
té2 ,OBU") ze dne 18. 4. 2019, &. j. SBS 22783/2017/OBU-06/29, kterym byl na zikladé
§ 27 odst. 1 zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
stanoven dobyvaci prostor Bystfice nad Uhlavou pro dobyvani vyhradniho loZiska
$térkopisku Petrovice nad Uhlavou (ev. &. 3 016 000).

[2]  Zalobci proti tomuto rozhodnuti podali Zalobu, v niz namitali, ze zalovany
4 4 v/ v / Ve v v v/ 4 ’
v rozporu s § 27 odst. 6 horniho zakona nepfipustné zuzil predmét fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Spravni organy se podle zalobct fakticky nevyporadaly s namitkami
zalobcu sméfujicimi proti zasahu do jejich vlastnického prava, prava na samospravu a
zajmu na ochrané zdravi azivotniho prostredi jejich ob¢and. Aniz by provedly test
proporcionality, daly pfed verejnym zajmem prednost ekonomickym zajmim osoby
/v v ’ v/ 4 . A 4 v \4 ’ \4 /7 Vv / / Vv o
zulastnéné na rizeni na exploataci loziska. Zavér zalovaného, ze banskym wfadum
v/ v/ . . / ’ . 4 / 4 v \4 7 7 4 4 / eV
nepfislusi hodnotit, jaky zajem je v daném Gzemi prevazujici, neni spravny. Pokud jiz byla
banskym Gradam stanovena pravomoc rozhodovat o zméné vyuziti izemi formou vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, jsou povinny tyto zajmy poméfovat.

[3]  Vyporadani svych namitek proti obsahu letnych zavaznych stanovisek, souhlast
./ v 4 v / 4 o v i v M 4 4 4 v/ bd
a vyjadfeni dotCenych organt povazovali zalobci za rozporné s pravanim radem, nebot
zalovany o obsahu téchto potvrzujicich stanovisek pouze uvedl, Ze puvodni zavazna
stanoviska byla nadfizenymi organy potvrzena. Rozhodnuti zalovaného se obsahem
zavaznych stanovisek témér vibec nezabyvalo, coz je v rozporu s judikaturou spravnich
soudu. Dobyvaci prostor byl stanoven vrozporu se zasadami tzemniho rozvoje
Plzenského kraje a izemnim planem meésta Nyrsko. Zalovany nevyporadal: a) namitky
i 4 4 M 4 /. 4 /4 / 4 v 4 / V.
proti zavaznému stanovisku organu tzemniho planovani Méstského Gradu Klatovy ze dne
5. 11. 2018, ¢. j. OVUP/7652/18/Ma., b) namitku zalobcl o absenci oddvodnéni zavéru
OBU, ze zavazné stanovisko (souhlas dle § 9 zakona ¢.334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu) se tyka az vlastni realizace zaméru, c) namitku nesplnéni
pozadavku stanoviska Povodi Vltavy ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 9188/2016/342 S 2016/2319,
4 4 b 4 /4 v / 4 4 . Vi
na zpracovani havarijniho planu a povodnového planu, d) namitku absence pravomocného
rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych druht zivocichu, e) namitku
neodpovidajictho dopravniho napojeni dobyvactho prostoru. Vzhledem k tomu, ze zalobce
a) by byl coby vlastnik mistni komunikace, na kterou ma byt tézba napojena, Gcastnikem
fizeni, a pfitom je rozhodnut nedat souhlas k tomuto napojeni, neni mozné tézebnu na sit
4 i 4 Ve b 4 v v M M v v/ 4 4 / 4
pozemnich komunikaci pfipojit. Zavérem zalobci uvedli, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru nahrazuje fizeni o umisténi stavby, a je na néj tedy mozno a nutno klast obdobné
pozadavky.

[4]  Krajsky soud v Plzni shora nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil,
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud na zakladé § 27 odst. 6 horniho zakona a
zavért uvedenych v rozsudcich NSS ze dne 2. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018 - 60, a ze dne 18.
11. 2015, ¢. j. 8 As 98/2015 - 46, dospél k zavéru, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
je fizenim uzemnim. Tato skuteCnost je navic vyslovné potvrzena ustanovenim § 84 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Spravni
organy obou stupnu pochybily jiz tim, ze vychazely z nespravného pravniho nazoru, ze se
v pripadé ftizeni o stanoveni dobyvactho prostoru o zemni rizeni nejedna. Opakovany
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zavér OBU o tom, ze se namitkami zalobcG nebude zabyvat, kdyz vse ma byt feSeno az
v ramci povoleni hornické ¢innosti, tedy nebyl spravny.

[5]  Sir$i rozsah Fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, ne ze kterého vychazely
spravni organy, vyplyva i z jinych ustanoveni horntho zakona (§ 25 odst. 1, § 27 odst. 2, §
28 odst. 1 pism.d) a § 27 odst. 5). Na uvedenych zavérech neméni nic ani existence
ustanoveni § 33 cit. zakona upravujiciho feSeni stfetu zajmu, na které upozornila osoba
z(lastnéna na tizeni. Nelze totiz prehlédnout vétu treti § 33 odst. 2 tehoz zakona, ktera je
obdobou ustanoveni § 114 odst. 2 stavebniho zakona. Horni zakon v poznamce prikladmo
odkazuje krom jinych na zakon o obcich, o péci a zdravi lidu, o ochrané zemédélského
pudniho fondu, o vodach, o lesich a o ochrané ptirody a krajiny.

[6] Na zakladé obdobného typu zakonnych ustanoveni je nezbytné trvat na tom, ze
namitky Glastnik musi byt uplatiiovany vtom typu tizeni, do kterého patfi. Tato
skutecnost je soucasné potvrzena existenci tradi¢ni koncentrace rizeni, ktera je v pripadé
horniho zakona uvedena v § 28 odst. 3. Ucdastnici tak nejsou opravnéni ,schovdvat si
néjaké namitky teprve do navazujiciho spravniho rizeni. Stejné plati i pro spravni organy.
Nejsou opravnény odkladat vyreSeni namitek, které maji byt vyporadany v jednom typu
v/ 4 v v/ 4 o4 4 4 4 4 v v 4 v/ 4 4
fizeni az do fizeni navazujicitho. Spravni organy nebyly opravnény prevést vyporadani
4 i v o M4 v/ 4 4 / 4 v/ 4
namitek zalobct spadajicich do fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru do fizeni o
4 i 4 Ve M 4 i v o M v/ v v/
povoleni hornické ¢innosti a namitky zalobcG byly povinny fadné vyporadat
v odtivodnéni svych rozhodnuti.

[7]  Pro moznost vydani rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru je podstatné
posouzeni jeho vlivu na okoli. S tim bezprostredné souvisi 1 otazka pripadnych havarijnich
Ve v / M o / 4 4 i \4 /4 4
¢1 povodnovych vlivi dobyvactho prostoru na okoli. Bylo-li tedy ulozeno zpracovani
havarijniho a povodnového planu, bylo tfeba, aby byl tento predlozen a posouzen v fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru.

[8] S poukazem na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, krajsky
soud dale shledal pochybeni spravnich organt spolivajici ve vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru pfi neexistenci povoleni vyjimky podle § 56 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané pHrody a krajiny (dale té% ,ZOPK“). Odkaz OBU na § 6 odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. je nespravny, nebot toto ustanoveni uklada povinnost pfilozit
k zadosti o povoleni hornické cinnosti seznam vyjimek, které byly pro planovanou
hornickou ¢innost organizaci povoleny ptislusnym organem, nikoli to, kdy maji byt tyto
vyjimky vydany. Prvoinstanéni organ se namisto toho meél fidit na véc dopadajicim
ustanovenim § 2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., které v poznamce prikladmo
ptres dvojity odkaz odkazuje krom jinych na zakon o obcich, o péci a zdravi lidu, o ochrané
zemédélského ptudniho fondu, o vodach, o lesich a ZOPK. S ohledem na znéni § 90 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona krajsky soud dale shledal, ze otazka dopravniho napojeni tak
méla byt jednoznacné fesena v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Krajsky soud
shledal nespravnym postup spravnich organu, které k jasné formulovanym namitkam

zalobcu pouze stroze odkazaly na existenci zavaznych stanovisek (viz rozsudek NSS ze dne
30.9.2009, ¢. . 4 As 25/2009 - 163).
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[9]  Uvedené zavéry krajsky soud vztahl také k namitkdm osoby zaclastnéné na fizent,
. M \4 4 M / 4 V. o M 4 4 4 4 M 4 i v
jelikoz vychazela ze stejnych zavérd jako spravni organy. K namitkam, v nichz osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v o 4 4 4 /4
zuCastnéna na rizeni doplnovala davody ve spravnich rozhodnutich neuvedené, soud
neprihlizel, nebot z pohledu zalobnich bodu pfezkoumava zakonnost zavért uvedenych ve
spravnich rozhodnutich, nikoli dodateénych zavéra ve spravnich rozhodnutich
neuvedenych.

II. Obsah kasalnich stiZnosti a vyjidfeni Glastnikd fizeni

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali kasacni stiznosti zalovany (dale
IV VvV « /v v 7 v/ ’ ’ IV vV «
téz ,stézovatel®) a osoba z(¢astnéna na fizeni (dale téz ,stézovatelka®).

II. ) Kasalni stiznost stéZovatele

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti v prvé radé namital, ze soud nespravné posoudil
zejména to, ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru vyhodnotil jako Gzemni fizeni ve
smyslu stavebniho zakona. S nazorem krajského soudu zalovany nesouhlasi s ohledem na
znéni § 24 az 29 horniho zakona. Tento zakon obsahuje jak hmotnépravni, tak i specialni
procesni ustanoveni tykajici se dobyvacich prostoria. Ve vztahu ke stavebnimu zakonu
mohou mit bud povahu specialni pravni pravy, anebo se jedna o ustanoveni jdouci zcela
mimo stavebnépravni upravu, coz krajsky soud zcela opomenul. Ustanoveni § 27 odst. 6
horniho zakona nelze chapat tak, ze se celé fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude
fidit nejen hornim, ale také stavebnim zakonem. Toto ustanoveni je vici stavebnimu
’ .y ’ , , . .. ;. . , ,
zakonu zcela specialnim. Dobyvaci prostory jako specificky institut horniho zikona se
o ) v A ./ ’ Vo7 v
stanovuji pouze podle tohoto zakona. Oba zminované zakony maji své odlisné pozadavky
4 Vv / 4 \4 .. / / Vv 4 o
a cile, odlisné procesni pozadavky a jiné okruhy ulastnikd.

[12] Dle soudu ma bansky arad pfi rizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru upraveného
hornim zakonem aplikovat také stavebni zakon, prestoze tento zakon banskym ufadum
k takovému postupu nedava zadné kompetence. Podle stézovatele nebylo smyslem Gpravy
4 4 4 v’ 1 Ve 4 / 4 Ve 4
acilem zakonodarce podridit rezim stanoveni dobyvacitho prostoru rezimu stavebniho
zakona. Pouziti spojky ,i“ uvedené v § 27 odst. 6 horniho zdkona znamena, ze méla byt
rozhodnuti o stanoveni ¢i zméné dobyvactho prostoru toliko dana sila {Gzemniho
rozhodnuti, nikoli podfizeni procesu stanoveni dobyvacitho prostoru rezimu Gzemniho
fizeni. Nazor soudu redukuje banské Grady v otazce dobyvacich prostoru ze specialniho
rozhodovactho organu podle zvlastnich predpist na jiny organ podle stavebniho zakona.
Rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru podle horniho zikona a pfislusnych
4 v 7/ v * o A2 4 v v Ve /
provadécich predpist pak soud de facto zuzuje pouze narozhodnuti o zméné vyuziti
/ 4 4 4 / 4 v . 4
Uzemi. Rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru vsak je rozhodnutim s daleko
rozmanitéjsim zamérem. Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢.j. 8 As 98/2015 - 46,
povazuje stézovatel ve vztahu k dané problematice za irelevantni, nebot se v ném jednalo
odlisny ptripad, v némz byly feseny jiné otazky (zvlastni dobyvaci prostor, tedy dobyvaci
prostor stanoveny uvnitf jiného dobyvactho prostoru pro odlisny nerost).

[13] Zavér soudu, v némz pozaduje, aby byly otazky, které se tykaji az samotného
dobyvani loziska a na které poukazovali zalobci, feseny jiz ve stadiu stanoveni dobyvaciho
prostoru a ne az pri povolovani hornické cinnosti, podle stézovatele neodpovida textu
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horntho zakona a zakona ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni
banské spravé (dale jen zakon o hornické cinnosti), a neni piithodny s ohledem na povahu
véci. Zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zméné ¢i zruseni dobyvactho prostoru je jina
otazka nez u fizeni podle stavebniho zakona. Dobyvaci prostor se stanovuje pouze
v Uzemi, kde jiz je prostfednictvim tzv. chranéného loziskového zemi chranéno lozisko
vyhradniho nerostu omezenim stavebni Cinnosti, kterd nesouvisi s dobyvanim. Samotny
dobyvaci prostor vSak vyuziti pozemku, nakterych je stanoven, nijak neméni ani
neomezuje. Stéovatel poukazal na usneseni sp. zn. IL. US 241/99, v ném? Ustavni soud
vyhodnotil, Ze v fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru se re$i pouze omezeny okruh
zakladnich otazek a otazky ostatni se fesi az pri povolovani hornické ¢innosti. Stézovatel
ptipomenul, ze rozhodnutim o stanoveni dobyvacitho prostoru jesté vibec nevznikaji
zadné realné dopady spojené stézbou (nevznika zadna zatéz z hlediska emisi, hluku,
zvysené dopravy atd.). Tyto otazky proto museji byt vyfeseny az v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, nemusi vSak byt reSeny v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.
Stanoveni dobyvaciho prostoru nijak neméni ani neomezuje vyuziti pozemkd, na kterych
je dobyvaci prostor stanoven.

[14] Podle stézovatele krajsky soud zaménuje pojem ,namitky Gcastnika“ a institut
ystretu zaymu“ podle § 33 horniho zdkona. Vyfeseni stfett zajmu podle § 33 odst. 4
horniho zakona je organizace povinna dolozit az v fizeni o povoleni hornické ¢innosti, pfi
kterém se predklada plan povoleni otvirky pfipravy a dobyvani vyhradniho loziska.

[15] Zavazné stanovisko Ministerstva zivotniho prostfedi jakozto organu ochrany
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF“), kterym byl udélen souhlas k navrhu na
stanoveni dobyvaciho prostoru podle § 6 odst. 2 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédélského pudniho fondu (dale téz zakon o ochrané ZPF), je podle stézovatele pro
zamér stanoveni dobyvaciho prostoru postacujici. Odnéti zemédeélske pudy ze ZPF podle §
9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, kterym argumentuje soud, se podle nazoru stézovatele
tyka az vlastni realizace zaméru, tj. dobyvani loziska v dobyvacim prostoru, a tedy
nasledného fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Pozadavek odnéti zemédélské pudy ze
ZPF jiz pfi stanoveni dobyvactho prostoru, tedy v dobé, kdy pozemky i po stanoveni
dobyvactho prostoru lze k zemédeélské ¢innosti pouzivat a bézné se tak 1 déje, navic v dobe,
kdy neni zfejmé, od kdy, na jak dlouho dobu a v jakém konkrétnim rozsahu ma byt odnéti
realizovano pro umoznéni budouci mozné tézby, jde podle nazoru stézovatele proti smyslu
zakona o ochrané ZPF.

[16] Soud v bodé 58 rozsudku tvrdi, Ze jiz rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru
vyzaduje odnéti pudy ze ZPF. Pokud se ale jedna o aplikaci zakona o ZPF, v bodé 59
napadeného rozsudku neni soudem vibec odivodnéno, pro¢ neni prihlédnuto k § 6
zakona o ochrané ZPF a je upfednostnéno ustanoveni § 9 odst. 1 tehoz zakona. Aplikace §
6 tohoto zakona je u stanoveni dobyvaciho prostoru zcela spravna, a pokud by mél byt
aplikovan § 9 odst. 1 téhoz zakona, postradala by existence jeho § 6 (a tedy souhlasu se
zamérem) smyslu. Pravé ustanoveni § 6 a § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF dokladaji, ze
v ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru se aplikuje § 6 a teprve v fizeni o povoleni
hornické ¢innosti se pouzije § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.
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[17] Stézovatel dile krajskému soudu vytknul, ze nutnost predlozit havarijni a
v / 4 v/ 4 4 4 4 o v . v/ / i
povodnovy plan v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru nezduvodnuje zadnymi
pravnimi argumenty. Stanoveni dobyvactho prostoru neopraviuje drzitele k zadné
¢innosti, ani neméni poméry Uzemi, na kterém je dobyvaci prostor stanoven. Nema tedy
v/ 4 i 4 4 4 v / /7 */ V- v / o *V 4 .. 4
zadny vliv na zdolavani moznych havarii ¢i povodnovych stavi. Oba zminované havarijni
dokumenty budou potfebné az v pripadé, ze bude v budoucnu povolena a realizovana
vV 4 4 v 4 o 4 v M .. 4 /4 v /4 v
tézba. Zpracovani téchto plant navic vyzaduje znalosti informaci, které v soucasné dobé
M i .. 4 * 1V’ Ve v v 7 N/ M 4 i /4
nejsou k dispozici a budou znamy nejdrive pfi predlozeni zadosti o povoleni hornické
¢innosti. Obdobna argumentace plati také pro feseni otazky napojeni na infrastrukturu.
Vzhledem k vySe uvedenému je ztejmé, ze se o Uzemni ftizeni nejedna a pro stanoveni
dobyvaciho prostoru neni technické reseni dopravy relevantni.

[18] Stejnou situaci spatfuje stézovatel také u vyjimky ze zakazl u zvlasté chranénych
druhu rostlin a zivocicht podle § 56 ZOPK. Zamitnuti této namitky dostatecné odtivodnil
jiz OBU. S nazorem krajského soudu se stézovatel neztotoznil, nebot rozhodnuti o
4 / 4 4 4 4 v 4 4
stanoveni dobyvactho prostoru neni rozhodnutim o umisténi stavby podle stavebniho
zakona, o které jde v rozsudku NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 124, na ktery se
odvolava krajsky soud. Vyjimka je zavaznym stanoviskem ve smyslu § 149 spravaiho radu
a musi tedy byt podle § 6 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. predlozena az k zadosti
o povoleni hornické {innosti. Stézovatel upozornil, ze fizenim o stanoveni dobyvaciho
prostoru neni povolovana zadna ¢innost, ktera by mohla jakkoli ovlivnit chranéné druhy
Ve Ve o /o /V_V 4 v / o Ve Ve o v /v \4
zivoCichu. Vyjimka z ochrany zvlasté chranénych druhu zivodichu se opét vaze az
k naslednému samostatnému fizeni o povoleni hornické ¢innosti.

[19] Krajsky soud podle stézovatele opomenul skutecnost, ze ptislusné souhlasy a
zavazna stanoviska v navaznosti na procesni Ukony zalobct byly fadné prezkoumany
v/ v / i v/ / M 4 4 i 4 4 i v o o v v/ 4
ptislusnymi nadfizenymi spravnimi organy. Namitky zalobct v prabéhu fizeni tak byly
v/ /4 v / o 4 4 M 4 4

vyporadany dostatenym zptusobem. Odkazy na zavazna stanoviska byly ve spravnich
rozhodnutich zvoleny pouze tam, kde bylo zcela zfejmé, ze zavazna stanoviska skuteéné
namitku fe$i a protinaji se s ni. Cilem takového postupu nebylo odbyt Gcastniky. Bylo by
vSak v rozporu se zasadou procesni ekonomie provadét detailni vysvétleni tam, kde fesent
namitky vyplyva z podkladt rozhodnuti, se kterym se mohl Gcastnik fizeni seznamit.

[20] Podle stézovatele neni na misté ani zavér krajského soudu, v némz dal za pravdu

v \4 o 4 4 4 4 v M i 4 .. **V_V /7 oV
pozadavku zalobcu, aby spravni organy provadély jakousi kompletni revizi zjisténi jiz
ucinénych specializovanymi spravnimi organy. Vécnou stranku zavaznych stanovisek
organ statni banské spravy totiz nemuze prezkoumavat, a to nejen proto, ze jej k tomu
zakon nezmocnuje, ale zejména proto, ze tato stanoviska resi otazky stojici mimo jeho
odborné zaméreni. Odkaz soudu na rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, ¢. j. 4 As 25/2009 -
163, neodpovida situaci spravniho tizeni vedeného pred organy statni banské spravy, nebot
se jedna o judikat ke stavebnimu rizeni podle stavebniho zakona. K otazce postupu organa
statni banské spravy ve vztahu k zavaznym stanoviskum stézovatel poukazal na zavéry
uvedené v rozsudku NSS ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 7 A 170/2000 - 77, a konstatoval, ze je
nutné od sebe odliSovat fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, které pouze vymezuje

Ve 1 / 4 4 / V7 4 4 M / Ve i v v/ 4 4 M
urcité uzemi a nasledné fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Obé tato tizeni se odlisuji a je

4 v \4 4 7 7 4 4 oV 4 4 / 4 4 v /

to pravé az druha, navazuyjici faze, ktera mize mit realny dopad do prav a opravnénych
zajmu zalobct.



4 As 116/2020 - 102
pokracovani

II. b) Kasalni stiZznost stézovatelky

[21]  Stézovatelka namitala nejprve nedostate¢né a nesrozumitelné odtivodnéni rozsudku
krajského soudu. V nékterych ptipadech podle stézovatelky krajsky soud vyporadal
namitky pouze zpusobem kopirujicim ustanoveni pravniho predpisu nebo judikitu (i
pouhym odkazem na né, ¢imz jednoznaéné porusil svou povinnost radné popsat a
oduvodnit, vcemz konkrétné spoliva nespravnost argumentace Ucastnika fizeni.
Stézovatelka ma za to, ze vsouvislosti svydanim rozhodnuti stéZovatele nedoslo k
zadnému zkraceni prav zalobct, af jiz hmotnych ¢i procesnich, které by odtvodnovalo
zruSeni napadeného rozhodnuti.

[22] Stézovatelka vyjadfila nesouhlas se zavérem krajského soudu, zZe nepfihlédl
k namitkam, ve kterych stézovatelka dopliovala divody ve spravnich rozhodnutich
neuvedené. Krajsky soud tim totiz ¢ini postaveni stézovatelky jako osoby zulastnéné na
fizeni témér obsoletnim. Stézovatelka byla osobou za¢astnénou na rizeni, nebot mohla byt
v 4 v/ v v 4 4 / M4 v
(a ostatné také byla) pfimo dotCena zrusenim rozhodnuti vydanym v jeji prospéch.
Z povahy véci tak plyne, ze argumentace stézovatelky poukazujici na nespravnost
zalobnich bodt bude do jisté miry také argumentaci podporujici zavéry banskych
4 4 / V. o v i /4 i 4 4 v 7 M i v J v
spravnich ufadd a to tfeba 1 v ramci rozdilné argumentalni linie, nez ktera je obsazena
4 vV /4 i / 4 / A v 4 i 4 v
v rozhodnuti. Stézovatelka v ramci svych pisemnych vyjadreni primarné poukazovala na
nespravnost argumentace predlozené zalobci. Soud vsak tuto skuteCnost ignoroval a
s relevantni argumentaci stézovatelky se nijak nevyporadal. Stézovatelce neni zrejmeé, jaky
/ M 4 / v o v v 4 4 M4 /4 v /4 4 4
vyznam by v projednavané véci mélo uplatriovani jejtho prava predkladat pisemna
vyjadreni, pokud by se soud nemusel jakkoliv vyporadavat s jejimi argumenty ohledné
nedtvodnosti zaloby domahajici se zruseni rozhodnuti vydaného v jeji prospéch, resp.
pokud by ji bylo dovoleno pouze opakovat argumentaci jiz uvedenou ve zruseném
rozhodnuti. Predlozenim nové ¢i podpirné argumentaéni linie ze strany stézovatelky jisté
nedochazi k vytvareni novych zavért neuvedenych v rozhodnuti. Argumenty predlozené
stézovatelkou maji za cil prokazat spravnost zavéra uvedenych v rozhodnuti spravnich
4 o M / Vv 4 v M Vv
organu. Krajsky soud tak podle stézovatelky v rozporu se zakonem neumoznil stézovatelce
M v v / V v 4 v/ 4 v A4 /4 4 4 v 4 4 4
jakozto osobé zUcastnéné na rizeni uplatnéni jejtho zakladniho prava predkladat pisemna
7/ v 4 VvV o+ /7 i v ./ v v / 4 / ./ v 4
vyjadreni, kdyz jeji argumentaci obsazenou v ji pfedlozenych pisemnych vyjadfenich zcela
bezduvodné pominul a nijak se sni vécné nevyporadal. Na zakladé vyse uvedeného
stézovatelka oznacila napadeny rozsudek za neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[23] K zasahu do prav stézovatelky doslo také nespravanym postupem soudu pri
vyporadani namitek zalobca. Podle stézovatelky soud v podstaté pouze nekriticky prejal
veskerou jimi predlozenou argumentaci. Na mnoha mistech ignoroval namitky
stézovatelky, resp. neuvedl, pro¢ je povazoval za neduvodné. Soud tak podle stézovatelky
porusil svou povinnost fadné popsat a oduvodnit, v ¢emz konkrétné spoliva nespravnost
argumentace stézovatelky, a napadeny rozsudek tak je nepfezkoumatelny ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.

[24] Zavér soudu, ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je Gzemnim fizeni ve
smyslu stavebniho zakona, oznadila stézovatelka za nespravny a v pfimém rozporu
M / / 4 4 4 v /

s jazykovym vykladem horntho zikona. Namitla, Ze argumentace soudu vede ve svém
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disledku k netimérné extenzivnimu rozsahu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, a
tedy neimérné extenzivnimu rozsahu prezkumu navrhu stézovatelky na stanoveni
dobyvactho prostoru, se kterym predpisy horniho prava viibec nepoéitaji. Argumentace

’ v \4 . . .. /7 . v 7/ . 113 /
soudu ve své podstaté vyzaduje aplikaci jakéhosi regulacniho ,mixu“ dvou samostatnych a
komplexnich procesnich Gprav, ¢imz dochazi ke vzniku nelogickych duplicit a prekryva,
s jejichz existenci, stejné jako se vzajemnym vztahem obou Gprav se soud nevyrovnava.

[25] I v pfipadé spravnosti zavéru soudu o nutnosti posuzovat fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru jako tzemni fizeni bude stale nezbytné namitky zalobct podle druhé
(poruseni prava zalobcu na samospravu a jejich vlastnického prava, nevyreSent stretd zajmu
a neprovedeni testu proporcionality), paté (absence zavazného stanoviska organu ZPF
podle § 9 zakona o ochrané ZPF), Sesté (nevyporadani namitky nesplnéni pozadavku
stanoviska Povodi Vltavy ze dne 15.3.2016, ¢. j. 9188/2016/342 SP/-2016/2319 -
zpracovani havarijnitho planu a povodnového plinu), sedmé (nevyporadani namitky
absence pravomocného rozhodnuti o povoleni vyjimky z ochrany zvlasté chranénych
druhu zivoCicht) a osmé (nevyporadani namitky neodpovidajicitho dopravniho napojeni
dobyvaciho prostoru) skupiny zalobnich boda posoudit jako namitky spadajici do fizeni o
povoleni hornické c¢innosti a posuzovani jejtho vlivu, nikoli do fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Vzhledem ke zcela teoretickému vymezeni sife fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru a absenci jakychkoli dalsich instrukei vyplyvajicich z tohoto zavéru
ma stézovatelka za to, ze neni rovnéz zrejmé, jak maji banské spravni Grady v dal$im
fizeni postupovat. Napadeny rozsudek je v takovém pripadé dle judikatury NSS (rozsudek
ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 3 Ads 80/2009) nesrozumitelny, a tedy nepfezkoumatelny.

[26] Jazykovy vyklad § 27 a § 28 horniho zakona podle stézovatelky vede k zavéru, ze
fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je samostatnym specifickym fizenim, jehoz
kompletni tGprava je obsazena v hornim zakoné, jakozto specialnim predpisu upravujicim
specifickou materii dobyvacich prostort a tézebni ¢innosti v nich provadénych. Ma-li se
v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru pouzit izolovany prvek procesni Upravy
Uzemniho fizeni, horni zakon tuto skutecnost vyslovné stanovi (viz napft. § 28 odst. 5 véta
treti). Horni pravo tedy nepocita sobecnou (automatickou) aplikaci procesni Upravy
Uzemniho rizeni na stanoveni dobyvactho prostoru, jak to dovozuje krajsky soud.

[27] Existenci samostatné svébytné procesni Upravy fizeni o stanoveni dobyvaciho
/ M / /. v 7/ 4 v/ 4 / 4 4 v 4 4 /
prostoru nezavislé na Upravé uzemniho fizeni uvedené ve stavebnim zakoné doklada také
zmocnovaci ustanoveni § 27 odst. 9 horniho zakona a na toto ustanoveni navazujici
vyhlagka ¢. 172/1992 Sb. a dale skutecnost, ze pravomoc banskych aradi stanovit dobyvact
/ 4 4 4 4 4 v * o o4 . Ve
prostor vyplyva ze specialnich pravnich predpist upravujicich hornickou dinnost - § 27
odst. 1 horniho zakona, ve spojeni s § 41 odst. 2 pism. a) zakona o hornicke ¢innosti, nikoli
ze stavebniho zakona.

[28] Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zakona pouze odkazuje na shora uvedené
4 4 4 4 M / Ve . /4 VV /7 /7 Vv / 4 4

ustanoveni horniho zakona a zakona o hornické ¢innosti, které svéruji banskym spravnim
Uradim pravomoc vydat rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru, které je dle § 27
odst. 6 horniho zakona irozhodnutim o zméné vyuziti Gzemi. Predmétné ustanoveni
stavebniho zakona vsak nelze, s ohledem na shora popsanou samostatnou procesni Gpravu
v/ 4 4 / 4 4 \4 4 ‘(e /4 /

fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru chapat tak, ze by nad ramec specificke Gpravy
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horntho prava pozadovalo provedeni klasického Gzemniho fizeni. Nemoznost aplikace
/ / 4 v/ 4 / 4 4 v 4 M */ v /4

Upravy uzemntho rizeni vyplyva také z Casové souslednosti vyjadrené v § 27 odst. 6
horniho zakona, ktery povazuje rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru za svébytné
rozhodnuti vydané dle Gpravy horniho zakona. Toto rozhodnuti se pak pouze ex post po
M 4 4 M Ve eV v 4 / 4 v M M
jeho vydani, tj. v okamziku, kdy jiz doslo ke stanoveni dobyvactho prostoru, povazuje i za
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi. Nelze tedy vztahovat procesni postup vydavani
/ 4 4 v/ 4 4 / 4 bl 4
Uzemnich rozhodnuti na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, nebot rozhodnuti o
stanoveni dobyvacitho prostoru se bude povazovat i za rozhodnuti 0 zméné vyuziti Gzemi
az v okamziku, kdy jiz dojde kjeho vydani dle procesni Upravy stanovené hornimi
predpisy.

[29] Pokud bylo cilem zakonodarce automaticky aplikovat na stanoveni dobyvaciho
prostoru procesni Upravu Uzemniho rfizeni v celé jeji $ifi, pak nedava smysl, pro¢ by i
nadale ponechal v platnosti komplexni procesni Gpravu stanoveni dobyvactho prostoru a

4 / / 4 . 4 ’ . ’
naopak do této dpravy zahrnul vyslovné instrukce, kdy ma dochazet k analogickému
pouziti izolovanych prvka procesni Gpravy izemniho rizeni.

[30] K rozsudku NSS ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 8 As 98/2015 - 46, stézovatelka uvedla,
ze tento rozsudek naopak zcela jasné ¢ini rozdil mezi procesni Gpravou fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru (jako fizeni vedeného zcela podle horniho zakona) na strané jedné

7/ /. 4 v/ 4 v 4 4 v v / 4
a procesni upravou uzemniho rizeni na strané druhé. Ze shora uvedeného ztetelné vyplyva,
v v/ 4 4 / 4 4 / 4 v/ 4 . / Ve
ze tizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru neni Gzemnim fizenim. Krajsky soud pri
definovani vécného rozsahu fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru pominul takeé
skutecnost, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a povoleni hornické cinnosti jsou
odlisna nejen vécné, ale také z hlediska jejich Gzemniho rozsahu. Dobyvaci prostor muze
byt svym rozsahem mnohem $ir$i, nez Gzemi, na kterém bude v budoucnu povolovana a

4 v 4 v i JE ' /4 v 7 VIV v 4 v/ 4

nasledné provadéna hornicka ¢innost. Nespravné vymezena $ife vécného rozsahu fizeni o
stanoveni dobyvacitho prostoru soudem vede k tomu, ze jsou v tomto fizeni posouzeny
namitky, které do néj vécné nepatfi, nebot se tykaji az hornicke cinnosti, ale také namitky,
které se tykaji izemi, na némz nemusi byt hornicka ¢innost v budoucnu vibec provadéna
(povolena).

[31] Stézovatelka dale argumentovala tim, ze v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
v M Vv . / / o 4 v / /v 4 4 o M M v
se uplatriuje ochrana vetejnych zaymt chranénych podle zvlastnich zakont, nikoli vsak
v i Ve / / 4 Ve v i / i 4 / 4
pred vlivy vyuziti vyhradniho loziska, ale pfed vlivy vyvolanymi stanovenim dobyvaciho
prostoru (viz zcela zfejmé rozliSeni téchto dvou ptipadt v § 24 odst. 1 horntho zakona).
Jakeékoli namitky tykajici se vyuziti vyhradniho loziska tak musi byt vyporadany az
v prislusném ftizeni o povoleni hornické ¢innosti, nebot pouze v tomto fizeni jsou znamé
v / v 4 4 v / i / Ve M oV /
veskeré potfebné parametry v budoucnu provadéné hornické Cinnosti, a muze tak byt
4 4 v/ v / 4 M v/ v /
provedeno relevantni posouzeni prislusnych namitek. V pripadé napadeného rozsudku se
jednalo o namitky podle druhé, paté, sesté, sedmé a osmé skupiny zalobnich bodu. Spravni
organy postupovaly zcela spravné, kdyz zalobce s pfislusnymi namitkami tykajici se
provadéni samotné hornické ¢innosti odkazaly do tizeni o povoleni této ¢innosti.

[32] Krajsky soud se nezabyval povahou namitek zalobct podle druheée skupiny
v 4 o 4 i M / M i i 4 v o
zalobnich bodu. Tyto namitky jsou pouze obecnymi proklamacemi existence prav zalobca
na samospravu, vlastnictvi, ochranu zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel. Nejedna se o
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namitky tykajici se stanoveni dobyvactho prostoru. Jedna se o okolnosti souvisejici az
s povolenim samotné hornické ¢innosti a spadajici svou povahou do oblasti stfetu zajmd,
ktery je nezbytné povinné vyftesit pravé az v takovém fizeni. Této skutecnosti odpovida i
dikce § 33 odst. 1 horntho zidkona spojujici ohrozeni prislusnych objekti a zajma
s vyuzitim vyhradniho loziska. VyfreSeni stfetu zajmu nemuze byt a neni podminkou
stanoveni dobyvactho prostoru, viz napt. § 24 odst. 1 nebo § 33 odst. 4 horniho zakona.
Pfislu$na prava zalobcti nemohou byt stanovenim dobyvaciho prostoru nijak ohrozena.
Takovy stav muze nastat pripadné az v dusledku hornické cCinnosti. Skutecnost, ze
ptislusné namitky zalobct souviseji s povolenim hornické ¢innosti, ostatné potvrzuji sami
zalobci, kdyz v ramci jimi uvadéného testu proporcionality neustale vyzaduji poméreni
jejich zajma s ekonomickym zajmem tézebni organizace na exploataci loziska.

[33] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu, ze § 6 zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu stanovuje povinnosti pouze pri zpracovani navrhu na
stanoveni dobyvactho prostoru a nema vliv na svébytné ustanoveni § 9 odst. 1 tehoz
zakona. Jazykovym i systematickym vykladem totiz 1ze jednoznacné dojit k zavéru, ze pro
stanoveni dobyvaciho prostoru je nutné mit pouze souhlas podle § 6 odst. 2 zakona o
ochrané zemédélského pudniho fondu, a nikoli zaroven i souhlas s odnétim zemédélske
pudy ze ZPF podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané zemédélského puadniho fondu. Kazdy
z predmétnych souhlast je totiz vyzadovan pro jiny typ zaméru a jiny typ fizeni. Souhlas
podle § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského padniho fondu pro stanoveni
dobyvactho prostoru, souhlas dle § 9 odst. 1 téhoz zakona pro povoleni provadéni
hornické cinnosti. Dle nespravného vykladu soudu by bylo nutné v pfipadé tézby zadat o
odnéti té samé zemédélské pudy ze ZPF hned dvakrat - jednou pfti stanoveni dobyvaciho
prostoru, podruhé pak pro ulely provadéni hornické linnosti. Stanovenim dobyvaciho
prostoru nemusi jesté dojit k ukondeni zde provadéného zemédélskeho obhospodarovani,
nebot jesté nebylo povoleno provadéni jakékoliv hornické ¢innosti. Bylo by zbyteéné
predcasné jiz vtéto fazi odnimat pfislusnou zemédélského piadu ze ZPF, pokud jsou
pozemky stale vyuzitelné k zemédélské cinnosti, a mohou tak ptinaset uzitek definovany
zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu. V praxi ostatné k takovému
kontinualnimu vyuzivani pudy po stanoveni dobyvaciho prostoru ¢asto dochazi, nebot
mezi stanovenim dobyvactho prostoru a povolenim hornické Cinnosti uplyne casto i

nékolik let.

[34] Vzhledem k tomu ze stanoveni dobyvactho prostoru nemtze mit dopad do okoli
z hlediska havarijnich ¢ povodnovych vliva, postradalo by smysl takové vlivy v fizeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru posuzovat, jak to pozaduje soud. Zaroven neni mozné, aby

v/ 4 4 / 4 4 / 4 i o / i /
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru dochazelo k posuzovani vlivii samotné hornické
¢innosti. Toto posouzeni muze byt predmétem pouze prislusného fizeni o povoleni
hornické ¢innosti, tj.svou povahou rizeni zcela odlisného od fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Pozadavek na zpracovani havarijnich a povodnovych pland jiz
v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je podle stézovatelky nejen zcela predcasny, ale

4 v M vV i / b4 v M v 4 4 M 4
zaroven velmi tézko realizovatelny, nebot vyzaduje celou fadu konkrétnich informaci,
které v soucasné dobé jesté nejsou k dispozici a budou znamy az v dobé zpracovani a
predlozeni pripustné zadosti o povoleni hornické ¢innosti, kdy jiz bude ztejmy konkrétni
Gzemni rozsah a dopady této Cinnosti.
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[35] Krajsky soud bez jakéhokoliv oduvodnéni vytvari rovnitko mezi rozhodnutim o

’ v 4 4 4 / ’ VvV .
umisténi stavby a rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru. Podle stézovatelky je
v$ak povaha téchto rozhodnuti odlisna. Z § 16 odst. 3 stavebniho zakona navic vyplyva, ze
samotny dobyvaci prostor sam nemuze byt stavbou a veskeré pfislusné stavby slouzi
k provadéni samotné hornické cinnosti, jakozto ¢innosti, ktera je povolovana samostatné,
po stanoveni dobyvaciho prostoru.

[36] Nespravny je také zavér soudu vyzadujici pro vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zakaz u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivocicht podle § 56 ZOPK. Stejné tak neobstoji zavér krajského soudu,
v némz poukazal na nespravnost argumentace spravanich organt odkazujici na § 6 odst. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. a vyslovil pravni nazor, ze spravni organy se mély ridit §
2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢.172/1992 Sb. Nezohlednil totiz, ze § 6 odst. 3 pism. b)
vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. odkazuje na specialni kategorii rozhodnuti oznacenych jako
,vyjimky“, které je nutné dokladat az ve vztahu k posuzovani hornické ¢innosti jako
takové. Stanoveni dobyvactho prostoru nemuze mit z povahy véci dopad na prfislusné
zvlasté chranéné druhy rostlin a zivodichd, nebot zde jesté nebude provadéna jakakoliv
hornicka Cinnost. Zasahy definované v § 49 a § 50 ZOPK lze z povahy véci vyvolat pouze
realné provadénou hornickou {innosti, nikoli pouhym administrativnim stanovenim
dobyvaciho prostoru. Neni tak davod, proé by vydani vyjimky bylo nutné jiz pro
stanoveni dobyvactho prostoru. V pfipadé vyjimek se jedna o tradi¢ni zavedeny koncept,
ktery nespada pod § 2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢&. 172/1992 Sb., nybrz pod § 6 odst. 3
pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb. Jelikoz mezi stanovenim dobyvaciho prostoru a
povolenim hornické ¢innosti uplyne v praxi Casto i nékolik let, bylo by velmi pred¢asné
vyzadovat udéleni vyjimky pro stanoveni dobyvaciho prostoru, pokud tato nemusi byt
v dobé povoleni hornické cinnosti z hlediska vyskytu ptislusnych chranénych druha jiz
vubec aktualni. Argumentace zastavana soudem tak jde proti smyslu a Gcelu ZOPK,
kterym je vtomto pfipadé radna identifikace aktudlniho vyskytu chranénych druha a
jejich nasledna ochrana. Spravni organy tak postupovaly spravné, pokud vyhodnotily, ze
existence vyjimky je nutna az pro fizeni o povoleni hornické ¢innosti, a nikoli pro fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru.

[37] Rizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru neni uzemnim fizenim, a neuplatni se
tudiz § 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stanovenim dobyvactho prostoru nevznika
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opravnéni k dobyvani loziska, a tedy ani potreba dopravniho feSeni odvozu natézené
suroviny. Pfislusné skuteCnosti je tak nutné posuzovat az vramci fizeni o povoleni
hornickeé ¢innosti.

[38] Krajsky soud pouzil ¢ast z rozsudku NSS €. j. 4 As 25/2009 - 163 vydaného v jine,
skutkové i pravné odlisné véci, aniz by zaroven vylozil, jaky vyznam maji predmétné
zavéry pro projednavanou véc. Zalobci v rimci své argumentace poZadovali, aby bariské
Urady provadély kompletni revizi zjisténi ucinénych pfislusnymi specializovanymi
spravnimi organy a vykonavaly Glohu jakychsi centralnich reviznich organt na vsech
Gsecich statni spravy. Procesni postup zalozeny na tomto vykladu by vsak byl nesmirné
zatézujicl, popirajici princip, na kterém je povolovani tézebni ¢innosti zalozeno. Vedl by
pouze ke zbytetnym duplicitnim ¢i triplicitnim posuzovanim tam, kde prislusné odborné
souhlasy a zavazna stanoviska jiz byly prezkoumany prislusSnymi specializovanymi
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nadfizenymi spravnimi organy, coz jisté neni ukolem banskych uradi. Procesni postup
pozadovany krajskym soudem je v rozporu s judikaturou NSS, ktery v rozsudku ¢. j. 7 A
170/2000 - 77 ve vztahu k § 28 odst. 6 horniho zakona dovodil, Ze ,jisté nelze toto
ustanoveni vyklddat tak, Ze by organy bariské spravy mobly revidovat vyjadreni organi, které
maji v pusobnosti chranit prislusné zdjmy. Jde zde jen o to, Ze orgin, jenZ wvede 7izeni o
stanoveni dobyvaciho prostoru, musi soustredit stanoviska, namitky a pripominky k navrbu...

IL. ¢) Vyjadteni Géastnikd
[39] Stézovatel se ve svém vyjadieni plné ztotoznil s kasacni stiznosti stézovatelky.

[40] Zalobci ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti stéZovatele uvedli, e jazykovy vyklad
spojky ,1“ v § 27 odst. 6 horniho zakona ze strany zalovaného je zcela Glelovy. Nelze
nalézt oporu pro vyklad, dle néhoz spojka ,i“ sméfuje pouze ksile rozhodnuti. Soud
presvédc¢ivé odavodnil, pro¢ maji byt pozadavky, které stanovi zvlastni prfedpisy pro
ochranu chranénych zajma (§ 28 odst. 6 horniho zakona) a s nimi mnohdy Gzce souvisejici
otazky ochrany prav Ucastniku reSeny jiz v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, nikoli
az v nasledném fizeni o povoleni hornické ¢innosti. Priléhavé odkazal na judikaturu NSS.
Stanoveni dobyvactho prostoru méni a omezuje vyuziti pozemkd, na kterych je vymezen.
V tzemi dobyvaciho prostoru neni mozna napf.stavebni {innost vlastnika pozemkd.
Stanovenim dobyvactho prostoru vznika tézebni organizaci pravo na jeho vyuzitl.
V nasledném ftizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou jiz feseny pouze technické
podrobnosti. Stanoveni dobyvaciho prostoru je tedy naopak zcela zasadnim rozhodnutim
determinujicim vyuziti Uzemi. Pokud by se fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
opravdu v podstaté nedotykalo prav fyzickych a pravnickych osob k pozemkim nebo
stavbam a prav obci, v jejichz izemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi, nepfiznaval
by jim horni zakon v § 28 odst. 2 postaveni Gcastnikl fizeni. Jejich Gcastenstvi a pravo
podavat namitky by podle nahledu zalovaného na fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
byly pouhou vyprazdnénou formalitou. Parafraze napadeného rozsudku ze strany
stézovatele je nepresna, nebot soud netvrdi, ze pojmy ,strety zajma“ a ,vyporadani
namitek“ jsou synonyma. I kdyby rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru nebylo
zjinych hledisek prirovnatelné k rozhodnuti o umisténi stavby, zcela zjevné je proti
smyslu a UCelu pravni Gpravy, aby byl stfet se zakonnymi zakazy u zvlasté chranénych
druht rostlin a zivodichu podle zakona o ochrané pfirody a krajiny fesen az po
pravomocném rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru. Vlastni existence stanovisek
dotéenych organt statni spravy nezbavuje bansky trad jeho zakladni povinnosti ucinit
finalni zavér a rozhodnuti. Role banského Gradu se proto nevycerpava tim, ze pouze
shromazduje a reprodukuje odborné podklady, nybrz je k namitkdm hodnoti a z jejich
hodnoceni posléze ve svém finalnim rozhodnuti vychazi.

[41] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky zalobci uvedli, ze soud spravné
posoudil charakter fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jako Gzemni fizeni. Pokud by
bylo pravdive uzké pojeti tohoto frizeni deklarované stézovatelkou, byla by rada
ustanoveni horniho zakona, jakoz i vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., obsoletni. Jedna se zejm. o §
24 odst. 1 vétu prvni, § 25 odst. 2 vétu druhou, § 27 odst. 2, odst. 5 véetné poznamky pod
Carou ¢. 5 a odst. 6, § 27 odst. 1 pism.d)a e), § 28 odst. 2 a 6 horniho zakona, vCetné
poznamky pod ¢arou, a § 2 odst. 3 pism. f) a g), § 2 odst. 4 pism. n) a § 2 odst. 6 vyhlasky ¢.
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172/1992 Sb. Uzké pojeti Hzeni o stanoveni dobyvaciho prostoru, jak ho pojimi osoba
zulastnéna na fizeni, je také vrozporu sjudikaturou zminénou zalobci a krajskym
soudem, ale také doktrinou - napt. komentat Wolters Kluwer/ASPI k § 28 odst. 1 horniho
zakona od O Vichy, ktery vyslovné pocita stim, ze v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru je nutno zabyvat se napf. zasahem do zZivotnich podminek zvlasté chranénych
zivocichu ¢i vydavat souhlas s odnétim pudy ze ZPF, coz stézovatelka vehementné popira.
Porovnani jednotlivych konkurujicich si z4jmG ma probihat v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru. Tvrzeni stézovatelky, ze stanoveni dobyvacitho prostoru nemize mit
z povahy véci jakykoliv dopad na zvlasté chranéné druhy zivocichl, nebot jesté nebude
provadéna hornicka ¢innost, opomiji logiku konstantni judikatury, podle niz rozhodnuti
o povoleni vyjimky podle § 56 ZOPK musi byt vydano pred vydanim rozhodnuti o
umisténi stavby. Aplikaci rozsudku NSS ¢&. j. 4 As 25/2009 - 163 povazuji zalobci za
ptiléhavou.

[42] Stézovatelka v replice k vyjadieni zalobct uvedla, ze zalobci pouze opakuji zavéry
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ucinéné jiz krajskym soudem, bez uvedeni jakékoliv dodatecné relevantni argumentace. Je
treba rozliSovat mezi ochranou pred vlivy stanoveni dobyvaciho prostoru a vlivy samotné
hornické ¢innosti, a to 1 ve vztahu k ochrané verejnych zayma chranénych podle zvlastnich
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predpisu. Stanovenim dobyvacitho prostoru nemohou byt ohrozena pfislusna prava a
zajmy zalobcu. Vyklad pfislusnych ustanoveni zakona o ochrané zemédélského padniho
fondu ze strany krajského soudu proti jazykovému a systematickému vykladu tohoto
predpisu, zejm. proti § 9 odst. 5. cit. zakona tak spojuje odnéti zemédélské pudy ze ZPF az
s tézbou (hornickou ¢innosti) provadénou v jiz stanovenych dobyvacich prostorech. Dle
krajského soudu a zalobct by vSak muselo platit, ze zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu pozaduje pro povoleni tézby v dobyvacim prostoru, ve vztahu k némuz byl
jiz vydan ptislusny souhlas a rozhodnuti o jeho stanoveni, vydani dalsiho, duplicitniho
souhlasu. Mélo by tedy dochazet k opakovanému odnéti téze zemédélske pudy ze ZPF.
Takovy zavér vsak nedava smysl. Jedinym logickym zavérem naopak je, ze pro stanoveni
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dobyvactho prostoru je nezbytny souhlas podle § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského
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pudniho fondu, pro povoleni provadéni hornické (tézebni) dinnosti v jiz stanoveném
dobyvacim prostoru pak souhlas podle § 9 zakona o ochrané zemédélském ptidnim fondu.

III. Posouzeni kasa¢nich stiznosti

[43] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacnich stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznosti byly podany vcas, osobami opravnénymi, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost dle § 102 s. t. s. pfipustna, za stézovatele
vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdélanim a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtivodnost kasacnich stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejich rozsahu a
uplatnénych davoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

II. a) Vyporadani kasalni stiznosti stéZovatele

[44] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni stiznosti stézovatele a shledal,
ze je nedtivodna.
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[45] Podle § 84 odst. 1 stavebniho zikona, ve znéni G¢inném ke dni rozhodnuti
zalovaného, wzemni rozhodnuti vyddava prislusny stavebni iirad na zdkladé vizemniho 7izeni
nebo zjednoduseného sizemniho #izeni. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, je-li k s#zemnimu
Yizent, kterym se vyddvd rozhodnuti o zméné vyuZiti sizemi nebo o ochranném pasmu, prislusny
podle zvlastnich pravnich predpisi jiny spravni organ neZ stavebni ivad, rozhodne tento orgin
jen v souladu se zavaznym stanoviskem podle § 96b.

[46] Podle § 27 odst. 6 horniho zdkona, stanoveni a zména dobyvaciho prostoru je i
rozhodnutim o zméné vynziti vizemi v rozsabu jeho vymezeni na povrchu. Poznamka pod
Carou k tomuto ustanoveni odkazuje na § 80 stavebniho zakona. Podle § 80 odst. 1
stavebniho zakona, rozhodnuti o zméné vyuziti sizemi stanovi novy zpisob uZivani pozemku a
podminky jeho vyuZiti. Podle odst. 2 pism. b) téhoz ustanoveni pak stanoveni dobyvaciho
prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho
zakona Gzemnim rozhodnuti.

[47] Podle § 28 odst. 6 horntho zakona, obvodni barisky #rad v ¥Fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru posoudi navrh predevsim z hlediska ochrany a vyuZiti nerostného bobatstvi
a jeho diisledki; pritom posoudi, zda je navrb v souladu s rozhodnutim o stanoveni chrinéného
loZiskového tizemi a zda vyhovuje vseobecrym technickym pozadavkim pro vystavbu dolu nebo
lomii a pozadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajmai. Poznamka
v B . . e ’ v vV 1V ’
pod carou k tomuto ustanoveni odkazuje mimo jiné na zakon o ochrané zemédélského
pudniho fondu, zakon o vodach (vodni zakon), ¢i zakon o lesich.

[48] Podle § 6 odst. 2 zdkona o ochrané zemédélského pudniho fondu, ndvrby na
stanoveni dobyvacich prostord musi byt projedndny s organy ochrany zemédélského piidniho
fondu a pred schuvdlenim opatreny jejich soublasem. Zidost o soublas obsahuje zdiivodnéni a
vyhodnoceni podle odstavce 1, predchozi soublas Ministerstva Zivotniho prostiedi ke stanoveni
dobyvaciho prostoru podle horniho zikona, grafické zndazornéni hranic loZiska, popripadé blok:i
zasob nerostii podle vysledkii geologického priizkumu, lzeli je zndzornit, a ndvrb studie
rekultivace.

[49] Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, k odnéti zemédélské pidy ze zemédélského prdniho
fondu pro nezemédélské iicely je treba soublasu organu ochrany zemédélského pidnibo fondu.
Zameér, ktery vyZaduje odnéti zemédélské piidy ze zemédeélského piidnibo fondu, nelze povolit
podle zvlastnich pravnich predpisii bez tohoto soublasu, s vyjimkou pripadii uvedenych v
odstavci 2. Pi posouzeni odnéti organ ochrany zemédélského piidnibo fondu vychazi z celkové
plochy zemédélské piidy poZzadované pro cilovy zameér.

[50] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval klicovou namitkou stézovatele, ze krajsky
soud nespravné posoudil povahu fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, kdyz mél za to,
ze jde o Gzemni tizeni podle stavebniho zakona.

[51] Nejvyssi spravai soud i jiné vrcholné soudy se jiz ve své judikatute zabyvaly
otazkou povahy rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru. Nejvyssi soud ve svém
usneseni ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 721/2011, uved], ze ,[dJobyvact prostor se podle §
25 horniho zikona stanovi pro dobyvini vybradnibo loZiska na zakladé vysledki prizkumu
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loZiska podle rozsabu, uloZent, tvaru a mocnosti vybradniho loZiska se zietelem na jeho zasoby a
ulozni poméry tak, aby loZisko moblo byt raciondlné vydobyto. Jednd se tedy o iizemné
vymezeny prostor pro dobyvini vybradnibo loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerosti
vytyceny rozhodnutim prislusného obvodniho bariského wradu a opravriujici organizaci, které
byl dobyvaci prostor stanoven nebo na kterou byl zakonnym zpisobem preveden, k dobyvini
vybradniho loZiska v tomto prostoru se nachdzejiciho a k nakladani s vydobytymi nerosty v
rozsabu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru. Ke
stanoveni dobyvaciho loZiska se vdZe pouze oprdavnéni organizace k dobyvini vyhradnibo
loZiska v dobyvacim prostoru (zabajit dobyvini vybradnibo loZiska ve stanoveném dobyvacim
prostoru miiZe vsak organizace az po vydani povoleni obvodnim bariskym vivadem).“

[52] Nejvyssi spravai soud pak v rozsudku ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. 2 As 196/2016 - 133,
¢. 3738/2018 Sb. NSS, v bodé 39 uved], ze je to pravé rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru, ,v némsz je zdvazné rozhodnuto, Ze urcitd Cdst vizemi bude pouZivina k dobyvini
vybradniho loZiska urcitého nerostu nebo skupiny nerosti“. K povaze fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru se pak vyslovil Nejvyssi spravni soud téz v rozsudku ze dne 14. 3.
2019, ¢.j. 1 As 333/2018 - 85, bod. 34, v némz uvedl, ze ,[G]celem novelizované sipravy [t.
zmény § 27 odst. 1 horniho zakona zakonem ¢. 350/2012 Sb., pozn. ¢tvrtého senatu] tak
bylo sjednotit procesni postup obvodnibo bdriského sradu jako jiného stavebnibo #radu s
postupem obecnych stavebnich #radi pri vedeni sizemniho rizeni (podle § 27 odst. 6 horniho
zdkona je stanoveni a zména dobyvacibo prostoru i rozhodnutim o zméné vyuziti #zemi v
rozsabu jeho vymezeni na povrchu). I z pravni ipravy po novele naddle vyplyjvd, Ze v tomto
7izeni musi obvodni barisky irad postupovat (minimalné) v soucinnosti se stejnymi dotcenymi
organy jako pred novelou - se stavebnim nradem, Wradem iizemniho plinovini a orgdnem
ochrany Zivotniho prostvedi.“ (zvyraznéni doplnil étvrty senat). Stejné tak Nejvyssi spravni
soud v rozsudku z 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018 - 60, bod 53, (na ktery prilehavé poukazal
jiz krajsky soud), uvedl: ,Podle § 27 odst. 6 horniho zikona je rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru i rozhodnutim o zméné vyuZiti sizemi v rozsabu jeho vymezeni na
povrchu. Jednd se tedy o iizemnim rozbodnuti ve smyslu § 76 a nasl. zikona ¢. 183/2006 Sb., o
vzemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdkon)“.

[53] Na zakladé vyse uvedenych ustanoveni a ve shodé s citovanou judikaturou ma
Nejvyssi spravni soud za to, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je 4zemnim
rozhodnutim o zméné vyuziti Gizemi ve smyslu stavebniho zakona, nebot z § 27 odst. 6
horniho zakona vyplyva, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je i rozhodnutim
o zméné vyuzitl Uzemi, a toto ustanoveni tak navazuje na § 80 odst. 2 pism. b) stavebniho
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zakona, ktery uvadi, Ze stanoveni dobyvacitho prostoru vyzaduje rozhodnuti o zméné
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vyuziti Uzemi, které je dle § 77 pism. b) stavebniho zdkona Gzemnim rozhodnuti.
Ustanoveni § 84 odst. 2 stavebniho zakona pak stanovi pravomoc k vydavani Gzemnich
rozhodnuti o zméné vyuziti Uzemi v nékterych pripadech jinym spravnim organim nez
stavebnim Gfadum.

[54] Jestlize je tedy rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru izemnim rozhodnutim
4 ’ . . 4 \4 . ’ ’ ’ / ’ v/ 4

ve smyslu stavebniho zakona, pak je logicke, ze je vydavavano v uzemnim fizeni dle

stavebniho zakona, jak ostatné vyplyva také ze znéni § 84 odst. 2 stavebniho zakona.

Tento zavér zastava také doktrina: ,Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru ve smyslu

komentovaného ustanoveni se povazuje za rozhodnuti o zméné vyuziti vizemi ve smyslu § 80
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odst. 2 pism. b) stavebniho zikona [srov. stanovisko odboru tizemniho planovini Ministerstva
pro mistni rozvoj a Ceského biriského iiFadu k postupu pi rozhodovini o stanovent dobyvacibo
prostoru ze dne 11. 1. 2007, & j. 1777/2007-81 (MMR), & j. 0101/07 (CBU)). P#slusnym
spravnim orgdnem, ktery vede sizemni ¥izeni a vyddvd sizemni rozhodnuti o zméné vyuziti
vizemi je podle § 84 odst. 2 stavebnibo zikona mistné prislusny obvodni barisky srad. Ten
rozhoduje o wvydani rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v souladu se zdvaznym
stanoviskem stavebnibo wradu (srov. § 27 odst. 1 horniho zdkona wve spojeni s § 84 odst. 2
stavebniho zdkona)® (VICHA, O. Horni zdkon. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer, 2017,
komentar k § 27 odst. 6, pravni informacni systém ASPI).

[55] Uvedeny zavér ohledné povahy rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru a
fizeni, v némz je toto rozhodnuti vydavano, by méla zastavat také spravni praxe spravnich
organd, nebot ve vy$e uvedeném stanovisku odboru Gizemniho planovani Ministerstva pro
mistn{ rozvoj a Ceského batiského t¥adu je vyslovné uvedeno, Ze ,rozhodnuti o stanoveni
dobyvaciho prostoru je ve smyslu § 27 odst. 6 zakona ¢ 44/1988 Sb., o ochrané a wvyuZiti
nerostného bobatstvi (horni zdikon), rozhodnutim o vyuZiti vizemi a s odvolanim na ustanoveni
§ 80 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona rozhodnutim o zméné vyuziti vizemi. Prislusnym
spravnim organem, ktery povede iizemni ¥izeni a bude vyddavat rozhodnuti o zméné vyuZiti
vizemi, je podle § 84 odst. 2 stavebnibo zdkona mistné prislusny obvodni barisky nrad.”
Nejvys$imu spravnimu soudu proto nezbyva nez se pozastavit nad tim, ze stézovatel svoji
argumentaci ohledné povahy fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru mifi primo proti
obsahu vyse uvedeného stanoviska, jehoz je spolusignatarem.

[56] Nejvyssi spravni soud proto neprisvéd¢il namitce stézovatele, ze krajsky soud
’ v M v/ 4 4 / 4 4 v \4 v/ 4
nespravné vyhodnotil povahu fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru. Na zavéru, ze fizeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru je (zemnim fizenim podle stavebniho zikona, nic
neméni poukaz stézovatele na § 24 az § 29 horniho zakona a jeho argumentace tim, ze
Uprava vtomto zakoné astavebnim zakoné je odlisna, kdy horni zdkon obsahuje jak
hmotnépravni, tak 1 specialni procesni ustanoveni tykajici se dobyvacich prostort.
Stézovateli lze prisvédéit potud, ze tato pravni Uprava v hornim zakoné je viéi stavebnimu
zakonu specialni, a bude tak prednostné aplikovana v fizeni o stanoveni dobyvaciho
prostoru. Neméni vSak nic na zavéru, ze fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru je zaroven
/ 7 v/ 4 4 ’ /7 vV Vv / 4 */ 4 4 4
Uzemnim fizenim dle stavebniho zakona. Jedna se o bézny vztah obecné a specialni pravni
Gpravy, pti kterém je treba postupovat podle specialni pravni Gpravy, a pokud neni
k dispozici, tak podle obecné pravni Gpravy. Stézovatel se tedy myli v tom, ze § 27 odst. 6
horniho zdkona nelze chapat tak, ze se fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru bude fidit
nejen hornim, ale také stavebnim zakonem. Je tomu pravé naopak, v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru predstavuje stavebni zakon obecnou pravni Gpravu a horni zakon
/ 4 ’ 4 . 4 Vv v /v ’
Upravu specialni, ktera bude aplikovana prednostné. Kompetence k postupu podle zvlastni
pravni Gpravy je obsazena v § 84 odst. 2 stavebniho zakona, a nelze proto stézovateli
Ve v Ve . \4 ’ 4 /v / /v o 4 ’ ’
prisvédCit ani v tom, ze stavebni zakon banskym tGradim k takovému postupu nedava
zadné kompetence.

[57] Spojkou ,i“ v § 27 odst. 6 horniho zdkona zakonodarce dava najevo, ze rozhodnuti
4 / 4 vV V7 ‘L /4 4 /4 4 4

o stanoveni dobyvaciho prostoru fesi jednak specifické otazky upravené hornim zakonem,

vedle toho ovSem i otazku vyuziti ¢asti Uzemi, coz je typicky predmétem Uzemniho

rozhodovani. Z ustanoveni § 27 odst. 6 horniho zakona tak zaroven vyplyva, Ze neni nutné
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4 Iy /7 4 4 v v Ve / / 4 IV 4 4
vydavat zvlast Gzemni rozhodnuti o zméné vyuziti tzemi a zvlast rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru, ale je mozné vjednom rozhodnuti stanovit dobyvaci prostor a
zaroven rozhodnout o zméné vyuziti Uzemi. Z této skutecnosti vsak nelze dovozovat, ze
by spravni Gfady v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru mély opomijet otazky, jejichz
vV Vv 4 v M 4 4 / 4 v/ 4 4 v
feseni vyzaduje stavebni zakon v Gzemnim rizeni. Je tomu pravé naopak. Z konstrukce
stanovené v § 27 odst. 6 horniho zadkona vyplyva, ze (pokud horni zakon nestanovi jinak)
bansky afad ma priméfené aplikovat ustanoveni stavebniho zdkona upravujici zemni
v/ 4 / Vv 4 M VVv/ 4 4 Ve v Ve i
fizeni. Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il argumentaci
stézovatele, ze pouziti spojky ,i“ uvedené v § 27 odst. 6 horniho zakona znamena, ze méla
byt rozhodnuti o stanoveni ¢ zméné dobyvaciho prostoru toliko dana sila zemniho
rozhodnuti, nikoli podrizeni procesu stanoveni dobyvactho prostoru rezimu Uzemniho
v/ 4
fizeni.

[58] Stézovateli nelze ptisvédCit ani vtom, ze zavér soudu redukuje banské Grady
v otazce dobyvacich prostort ze specialnitho rozhodovaciho organu podle zvlastnich
V2 s o .o Vi 7 7 ’ \2 . ’ 4
predpisu na jiny organ podle stavebniho zdkona a de facto zuzuje rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru narozhodnuti o zméné vyuziti Gzemi, nebot skuteCnost, ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvacitho prostoru je vydavino v izemnim fizeni podle
stavebniho zakona, nema vliv na to, ze banské urady postupuji podle specialni pravni
/. v * o 4 4 4 4 / 4 vV v/
Upravy - predpist horniho prava a v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru resi
v v/ 4 / /7 7 v /v 4 v * o
predevsim otazky vyplyvajici z téchto zvlastnich predpist.

[59] Rozsudek NSS ze dne 18. 11. 2015, . j. 8 As 98/2015 - 46, o ktery se oprel krajsky
soud, neni pro posuzovanou véc irelevantni, jak tvrdi stézovatel, byt se tyka stanoveni

IV, ’ / . . ’ / . ’ v .
zvlastniho dobyvaciho prostoru, nikoli dobyvactho prostoru jako v posuzované véci.
Z tohoto rozsudku totiz vyplyva, ze tato rozhodnuti maji spolené to, ze maji potencial

v vV o .V 4 / ./ 4 4 o o o4

vyvolat zménu pomért v lokalité, a tim se dotykaji prav vlastnikd pozemkd spadajicich do
vymezeni tohoto prostoru, coz je relevantni také v posuzované véci.

[60] Krajsky soud dospél k zavéru, ze z § 28 odst. 6 horniho zakona a dal$ich ustanoveni
téhoz zakona [§ 25 odst. 1, § 27 odst. 2 a 5, § 28 odst. 1 pism. d)] vyplyva, ze navrh na
stanoveni dobyvaciho prostoru je treba posuzovat téz v souladu s pravanimi predpisy
chranicimi verejné zajmy v ramci Gzemniho ftizeni. Nepozadoval tedy, aby byly otazky,
které se tykaji az samotného dobyvani (vyuziti) loziska, reseny jiz v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru, jak tvrdi stézovatel. Také Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
s ohledem na vyse uvedena ustanoveni horniho zakona a s ptihlédnutim k poznamce pod
darou k § 28 odst. 6 tohoto zakona je nutno v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
/v 4 M v M 4 v 4 /. M M o 4 / 4
posuzovat zvlastnimi predpisy chranéné zajmy, a to z hlediska vlivii stanoveni dobyvaciho
prostoru na Gzemi. O spravnosti tohoto zavéru je presvédcen také s ohledem na § 27 odst.
1 horniho zakona, podle kterého dobyvaci prostor a jeho zmény stanovi obvodni bansky
Urad vsoudinnosti sdotéenymi organy (mezi které patfi zejména organy ochrany
zivotniho prostfedi). Totéz lze dovozovat z § 24 odst. 1 horntho zakona, podle néhoz
/ v 4 M / 4 4 / 4 Ve M 4 4 / 4
opravnéni organizace k dobyvani vyhradniho loziska vznika stanovenim dobyvaciho
b4 &M / 4 4 / 4 Ve /4 / 4

prostoru, byt zahajit dobyvani vyhradniho loziska ve stanoveném dobyvacim prostoru

oV M v 4 4 4 4 /v / / V. M vv/ 4 4
muze tato organizace az po vydani povoleni obvodnim banskym tGfadem. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na jiz citovany rozsudek ¢. j. 1 As 76/2018 - 60, v némz se
v bodé 55 uvadi, ze ,ackoliv samotnou téZbu nerostmych surovin lze zahdjit az na zakladé
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povoleni k hornické Cinnosti (pokud nenitoto 7izeni spojeno jiZ s Yizenim o stanoveni
dobyvaciho prostoru), rozhodnuti o stanoveni (nového) dobyvaciho prostoru je nezbytnym
predpokladem pro realizaci tohoto zaméru. Samotné rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru jiZ pocita s naslednou realizaci hornické ¢innosti, a nebylo by tak v souladu se zdsadou
prevence a obezretnosti, aby se jiZz na sirovni tohoto ¥izeni neposuzoval vliv realizace hornické
Cinnosti (zaméru dle zakona o EIA) na Zivotni prostredi.“ Posuzovani z hlediska konkrétniho
zpusobu dobyvani loziska je pochopitelné na misté provadét az v navazujicim fizeni o
povoleni hornické ¢innosti podle zakona o hornické ¢innosti.

[61] Zavér stézovatele, ze zakladni podstatou fizeni o stanoveni, zméné ¢i zruseni
dobyvaciho prostoru je jina otazka nez u fizeni podle stavebniho zakona, rovnéz neni
4 / v v 4 4 / 4 M M Ve V/ bl
spravny. Predmét rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je sice sirsi, nebot se na
rozdil od ,bézného“ Gzemniho rozhodnuti tyka predevsim otazky moznosti budouciho
dobyvani surovin z daného loziska a otazek vlivt s timto dobyvanim spojenych (srov. § 25
odst. 1 na konci horniho zakona), to ovsem zahrnuje i otazky rozhodovani v Gzemi ve
smyslu stavebniho zakona, tj. stanoveni zpusobu vyuziti uzemi.

[62] Argumentaci stézovatele, ze stanoveni dobyvaciho prostoru neomezuje vyuziti
o / M / 4 v/ M Ve v Ve bl 4 /
pozemkdu, na kterych je stanoven dobyvaci prostor, lze zcasti prisvédcit, nebot realné
dopady na dotéené Uzemi jsou vskutku zpravidla spojeny az se samotnou tézbou. Této
odlisnosti mezi rozhodnutim o stanoveni dobyvaciho prostoru a naslednym rozhodnutim
4 M ' M M M A% vV 4 4
o povoleni hornické cinnosti, v souvislosti s niz stézovatel poukazal na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 26. 10. 2004, ¢.j. 7 A 170/2000 - 77, si je Nejvyssi spravai soud plné védom.
Ostatné také v rozsudku ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 4 As 68/2008 - 138, Nejvyssi spravai soud
judikoval, ze “rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vydané podle § 27 odst. 1 zdkona ¢
44/1988 Sb., horni zdkon, nelze povazovat za nucené omezeni vlastnického prava dotcenych
subjektii porusujici &l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich priv a svobod. Stanoveni dobyvaciho
prostoru Zalobciim nikterak nebrani v dalsim uZivani pozemkii nachazejicich se v jejich
vlastnictvi, at’ jiZ tyto leZi vné & uvnit? dobyvaciho prostoru®. Je rovnéz pravdou, ze omezeni
stavebni Cinnosti vlastnikd pozemkd zahrnutych do dobyvactho prostoru, na ktera
am M A v 4 v 7/ A% M / / oV 4 4 v 4
poukazuji zalobci ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, vyplyva jiz ze stanoveni chranéného
loziskového tzemi, které predchazi rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru, kdy
podle § 6 odst. 2 horntho zakona, chrdnéné loZiskové vizemi zabrnuje sizemi, na kterém stavby
a zarizent, které nesouvisi s dobyvanim vyhradnibo loZiska, by mobly znemoznit nebo ztiZit
dobyvini vyjhradnibo loZiska. Z tohoto ustanoveni sice nevyplyva obecny zakaz stavebni
¢innosti v loziskovém Gzemi, avsak stavebni ¢innost je vyrazné omezena tim, ze je nutno
Ve = o/ 4 4 v / 4 v Ve _/ Ve M
pti jejim povolovani zvazovat konkrétni poméry na uréitém lozisku z hlediska toho, zda
4 4 4 / 4 4 Ve
nebrani budoucimu dobyvani tohoto loziska.

[63] To vsak neznamena, ze stanoveni dobyvactho prostoru pfimo neomezuje vyuziti
pozemku, na kterych je dobyvaci prostor stanoven. Neznamena to ani, ze by v fizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni
predpisy (napt. zakon o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakon o vodach, zakon o
ochrané pfirody a krajiny ¢i zakon o lesich) pro ochranu chranénych zajmu. Dochazi totiz
k vymezeni prostoru a dalSich zakladnich podminek zaméru dobyvani nerostt v Gizemi a je
v 4 / 4 M / 4 4 Ve 4 v / 4 o]
zalozeno pravo konkrétni organizace na dobyvani loziska a prava dotenych vlastnikd a
Vo 4 /’ . /4 / 4 4 / Ve v 4 v 4 v v v/ 4
verejné zaymy v daném Gzemi musi byt pritom zohlednény a chranény. Zavér, ze v tizeni o
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stanoveni dobyvactho prostoru je tfeba navrh na stanoveni dobyvactho prostoru posoudit
také z hlediska, zda neptiméfené nezasahuje do prav tGclastniki ftizeni a vyhovuje
pozadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu vetejnych zajmu, vyplyva z § 28
odst. 7 a 8 horniho zakona, podle nichz obvodni bansky ufad v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru zabezpeli stanoviska dotéenych organt statni spravy, posoudi
ptripominky a navrhy Gclastnikl a v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru vymezi
dobyvaci prostor a stanovi podminky, kterymi se zabezpeli celospolelenské zajmy v
Gzemi, arozhodne o namitkach Glastnikl fizeni. Totéz uvadi jiz citovany komentat:
»Obvodni barisky #rad posuzuje navrh na stanoveni dobyvaciho prostoru mj. i z hlediska, zda
vyhovuje pozadavkim, které stanovi zvlastni predpisy pro ochranu chranénych zajmu. V'
rozhodnuti o stanoveni nebo zméné dobyvaciho prostoru pak obvodni barisky iirad nejen
vymezi dobyvaci prostor, ale také ‘stanovi podminky, kterymi se zabezpeli zakonem chranéné
obecné zajmy v izemi® (srov. § 28 odst. 8). Obvodni barisky iirad se tedy musi i v 7izeni
o stanoveni dobyvaciho prostoru zabyvat ochranou wverenych zdjmii chranénych podle
zvlastnich zakoni. V daném pripadé jde o stret zdjmii v materidlnim smyslu, tedy z hlediska
faktického, nikoli vsak formalniho. Vécnd podstata je stejnd, jako v pripadé stietu zdjmii pri
povolovdni hornické ¢innosti, tj. je potieba zajistit nezbytnou ochranu jinych verenych zajmai
(zdkonem chranénych obecnych zijmii v sizemi) pred negativnimi vlivy v tomto pripadé ale
plynoucimi ze stanoveni dobyvaciho prostoru, nikoli z hornické ¢innosti. Formdlné ale zikon
tuto nutnost ochrany jinych verejnych zdjmi pred vlivy zpisobenymi stanovenim dobyvaciho
prostoru pojmem "stiet zdjmu" neoznacuje. Jiz v ¥izeni o stanoveni nebo zméné dobyvaciho
prostoru se tedy uplatriuje ochrana verejnych zajmai chranémych podle zvlastnich zakond, nikoli
ovsem pred vlivy vyuziti vybradnibo loZiska, tedy jeho dobyvini (tézby), ale pred vlivy
vyvolanymi stanovenim dobyvaciho prostoru. Nejde tedy o stPet zdjmii podle § 33 odst. 1-3.
Ochranu jinych verejnych zajmai pred vlivy stanoveni nebo zmény dobyvaciho prostoru zajistuje
obvodni barisky irad formou stanoveni podminek pro zabezpeceni ochramy téchto zdkonem
chranényjch verejnych zdjmii v rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostorn.“ (VICHA, O.
Horni zakon. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, komentar k § 28 odst. 7, pravni
informacni systém ASPI).

[64] Krajsky soud tedy ani nezaménil pojmy ,namitky Gcastnikd“ a institut ,stfetu
zajmu“ podle § 33 horniho zakona, jak tvrdi stézovatel. Z odavodnéni rozsudku je totiz
v - / v M / Ve WA 4 4 */ v 4 / Vv v / v/ 4 A%
ztejmé, ze krajsky soud pfi vyporadani vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni, v niz
4 M i vV Vv 4 /7 o 4 4 vV Vv 4 v o
poukazala na institut feseni zajmu ve smyslu § 33 horniho zakona, porovnal fesent strett
zajmu podle cit. ustanoveni horntho zakona a namitky podle § 114 odst. 2 stavebniho
zakona, zhodnotil jejich podobnost a s prihlédnutim ke koncentraci tizeni upravené v § 28
odst. 3 horniho zakona dospél k zavéru, ze spravni organy nebyly opravnény prevest
v/ 4 4 4 M v o o4 v/ 4 4 / 4
vyporadani namitek zalobcu spadajicich do fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru do
fizeni o povoleni hornické Cinnosti, ¢imz podpotil svoji predchozi argumentaci, v niz
dospél k zavéru, ze navrh na stanoveni dobyvacitho prostoru je tteba posuzovat i z
hlediska souladu s pravnimi predpisy na ochranu chranénych zajymt majicich vztah
k izemnimu fizeni.

[65] Stézovatel dale namital, ze pro zameér stanoveni dobyvacitho prostoru postacuje
stanovisko podle § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédeélského pudniho fondu a neni treba
souhlasu s odnétim pozemku ze ZPF podle § 9 odst. 1 téhoz zakona, nebot i po stanoveni
dobyvactho prostoru lze dotcené pozemky pouzivat k zemédélske ¢innosti a neni zfejme,
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od kdy, na jak dlouhou dobu a v jakém konkrétnim rozsahu ma byt odnéti realizovano
\4 v 4 4 v 4 VvV /4 i VvV M vVv/ /4 4
pro umoznéni budouci mozné tézby. K této argumentaci stézovatele Nejvyssti spravai soud
uvadi, ze z § 6 odst. 2 zakona o ochrané zemédélského ptidniho fondu vyplyva, ze souhlas
7 . v 4 4 4 / 4 v
podle tohoto ustanovent je udélovan k navrhu na stanoveni dobyvactho prostoru, kdezto
souhlas podle § 9 odst. 1 téhoz zakona je potteba k odnéti zemédélské ptidy v souvislosti se
zamérem vyzadujicim odnéti zemédélské pudy ze ZPF. Ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o
ochrané ZPF se tedy tyka zpracovani navrhu, ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zikona
samotného zaméru, kterym je v posuzované véci stanoveni dobyvaciho prostoru. Nejvyssi
4 4 v vV Vv M 4 v M 4 v v /4 4
spravni soud se plné ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze zadatel o vydani
rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru v zadosti definuje Gzemni zamér vyzadujici
odnéti pudy ze ZPF, nebot bez odnéti pudy ze ZPF jej nelze realizovat. Rozhodnuti o
stanoveni dobyvactho prostoru tedy nemohlo byt vydano bez souhlasu podle § 9 odst. 1
i 4 4 /. vV Vv 4 v . / v 4 4 v
cit. zakona. Spravny je rovnéz zavér krajského soudu, ze ustanoveni § 6 zakona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu nema na ustanoveni § 9 odst. 1 téhoz zakona zadny vliv.
Z odivodnéni rozsudku krajského soudu je zaroven ztejmé, pro¢ neshledal divod
k aplikaci § 6 odst. 2 cit. zakona.

[66] K argumentaci stézovatele systematickym vykladem § 9 zidkona o ochrané
zemeédélského pudniho fondu a jeho poukazu na § 9 odst. 5 téhoz zakona, zminéné v jeho
replice k vyjadreni zalobca. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ani z § 9 odst. 5 zakona o
ochrané zemédélského ptudniho fondu nevyplyva, ze by v Gzemnim fizeni, kterym je, jak
jiz bylo zduvodnéno vyse, fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, nebylo nutné vydat
souhlas podle § 9 odst. 1 pfedmétného zakona. Zavér krajského soudu o nutnosti ziskat
souhlas s odnétim ze ZPF nekoliduje ani s § 9 odst. 7 zakona o ochrané zemédélského
pudniho fondu, podle néjz k zadosti o odnéti pro uclely tézby nerostnych surovin musi byt
ptilozen vysledek geologického pruzkumu. Prizkum lozisek vyhrazenych nerostu se
provadi na zakladé povoleni dle § 11 odst. 1 horniho zakona pfed stanovenim dobyvaciho
prostoru. Naopak situaci v posuzované véci lze srovnat se zamérem umisténi stavby na
pozemcich v ZPF, kdy je rovnéz nutno predlozit souhlas s odnétim dotcenych pozemku ze
ZPF v Gizemnim fizeni, prestoze stavbu nelze na zakladé samotného Gzemniho rozhodnuti
provest a je nutné ziskat jesté stavebni povoleni (srov. napr. rozsudek NSS ze dne 24. 10.
2013, ¢. 5. 2 As 40/2013 - 42).

[67] Duvodnou nicméné Nejvyssi spravai soud shledal namitku, ze nebylo tfeba v fizeni
4 / 4 v Ve b 4 v / 4 /4
o stanoveni dobyvactho prostoru predlozit havarijni a povodnovy plan. Tyto plany
upravuje zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni zakon). Ohledné havarijniho planu v §
39 odst. 2 stanovi, ze v pripadech, kdy uzivatel zavadnych latek zachazi s témito latkami ve
vétsim rozsahu nebo kdy zachazeni s nimi je spojeno se zvysenym nebezpelim pro
povrchové nebo podzemni vody, ma uzivatel zavadnych latek povinnost vypracovat plan
opatfeni pro pripady havarie a predlozit jej ke schvaleni prisluSnému vodopravanimu tGradu.

[68] V pripadé povodnového planu pak zakon o vodach v § 74 odst. 1 stanovi,
\4 vV / M 4 /v 4 Vs / ./
ze povodnovymi plany se pro Ucely tohoto zakona rozuméji dokumenty, které obsahuji
zpusob zajisténi véasnych a spolehlivych informaci o vyvoji povodné, moznosti ovlivnéni
odtokového rezimu, organizaci a pripravu zabezpecovacich praci; dale obsahuji zpasob
**V_V 4 v / b v / 4 o v 4 4 4 4 4 \4
zajisténi vCasné aktivizace povodnovych organt, zabezpeceni hlasné a hlidkové sluzby a
ochrany objektt, pripravy a organizace zachrannych praci a zajisténi povodni narusenych
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zakladnich funkci v objektech a v Gizemi a stanovené smérodatné limity stupna povodnové
aktivity. V odst. 4 je uvedeno, ze pro stavby ohrozené povodnémi, které se nachazeji v
zaplavovém Uzemi nebo mohou zhorsit priabéh povodné, zpracovavaji povodnové plany
pro svou potrebu a pro soudinnost s povodrovym orginem obce jejich vlastnici. V
pochybnostech o rozsahu této povinnosti nebo o tom, které stavby mohou zhorsit pribéh
povodné, rozhodne vodopravni urad. Podle odst. 5 vodopravni Girad muze ulozit povinnost
zpracovat povodnovy plan vlastnikim pozemku, které se nachazeji v zaplavovych
Gzemich, je-li to treba s ohledem na zptsob jejich uzivani.

[69] Zvyse wuvedenych wustanoveni vodniho zakona vyplyva, ze vypracovani
povodniového a havarijniho planu je spjato s urcitou Cinnosti ¢ uzivanim pozemkd, resp.
existenci staveb. Stanoveni dobyvactho prostoru v$ak nema bezprostredné za nasledek
jakoukoli ¢innost relevantni z hlediska havarijniho ¢ povodniového planu ani vznik staveb.
Proto je tfeba stézovateli prisvéddit, ze tyto plany jsou potrebné az v pripadé, ze bude
v budoucnu povolena a realizovana tézba. Stejné tak je priléhava argumentace stézovatele,
ze zpracovani téchto plant vyzaduje znalosti informaci, které v soucasné dobé nejsou
k dispozici a budou znamy nejdtive pfi predlozeni zadosti o povoleni hornické cinnosti.
Zavér krajského soudu, ze bylo nutné tyto plany predlozit jiz v fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru, proto neni spravny.

[70] Jiz vyse bylo vysvétleno, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je
vydavano v tizent, které se fidi (nestanovi-li jinak zvlastni Gprava ve stavebnim zakoné) mj.
ustanovenimi upravujicimi Uzemni fizeni. Obhledné feseni otazky napojeni na
infrastrukturu ma proto Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud s ohledem na § 90
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (dle kterého v Gzemnim fizeni stavebni Grad posuzuje,
zda je zamér zadatele v souladu s pozadavky na verejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zptsobu napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych
a bezpednostnich pasem) za to, ze otazka moznosti dopravaiho napojeni méla byt fesena v
ramci fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru.

[71] Vzhledem k tomu, Ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je zaroven fizenim
Uzemnim, je ptiléhavym také poukaz krajského soudu na rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008,
¢.j. 1 As 37/2005 - 154, v némz uvadi, ze ,rozhodnuti o povoleni vyjimky ze zikazi u zvlasté
chranénych drubii rostlin a Zivocichii podle § 56 odst. 1 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, v pripadé, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany
prirody, musi byt vydano pred vydanim rozhodnuti o umisténi stavby.“ Navazujici zavér
krajského soudu, ze spravni organy pochybily, kdyz vydaly rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru pti neexistenci vydaného rozhodnuti o povoleni uvedené vyjimky, je
tudiz zcela spravny. Argumentace stézovatele, zalozena na tom, ze rozhodnuti o stanoventi
dobyvactho prostoru neni rozhodnutim o umisténi stavby podle stavebniho zakona,
kterou uvedeny zavér krajského soudu zpochybnuje, nemuize s ohledem na vyse uvedené
obstat. Predkladani zavaznych stanovisek, resp. podkladovych rozhodnuti spravnich
organu chranicich jednotlivé vefejné zajmy jiz v fizeni o stanoveni dobyvacitho prostoru
vyzaduje § 28 odst. 7 horniho zakona, ktery obvodnimu banskému Gradu uklada v tizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru zabezpecit stanoviska dotéenych organu statni spravy a
rovnéz § 2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢ 172/1992 Sb., o dobyvacich prostorech, uklada
predlozeni zavaznych stanovisek, kdyz stanovi, ze je nezbytné k navrhu na vydani
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rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru ptilozit rozhodnuti, poptipadé stanoviska

4 o i 4 .. v v/ v/ 4 4 v / /e o Vv 4
organu a organizacl, jimz pfislusi ochrana zakonem chranénych zajma podle zvlastnich

4 4 v * o /4 /4 v o v VvV 4 4 4
pravnich predpist. Také v posuzované véci ostatné stézovatel ve svém rozhodnuti vychazel
z celé tady zavaznych stanovisek. Je ostatné i v zajmu zadatele (zde stézovatelky), aby
zakladni otazka samotné moznosti dobyvani loziska sohledem na ochranu zvlasté

4 v / o 4 / 4 M M v vV Vv ceV Ve 4 / 4
chranénych druht v daném Gzemi byla autoritativné vyftesena jiz pfi stanoveni dobyvaciho
prostoru, jinak by pripadné marné investoval zna¢né prostredky do pfipravy zaméru ve
fazi povoleni hornické ¢innosti.

[72] V ptipadé namitek nezdkonnosti zavaznych stanovisek uvedenych pod body 2 a 3
na str. 18 a 19 rozhodnuti OBU, tento spravni organ pouze konstatoval, ze tato stanoviska
byla nadtizenymi spravnimi organy potvrzena, resp. zavazné stanovisko odboru vystavby
/. 4 4 /4 4 v / / vV / 4 /
a uzemniho planovani Meéstského Uradu Klatovy bylo nahrazeno novym zavaznym
stanoviskem MeU Klatovy. OBU se tedy k namitkam zalobcu tykajicim se nespravného
vyhodnoceni namitek proti obsahu podkladovych zavaznych stanovisek nijak nevyjadril,
pricemz zalovany se s timto postupem OBU ztotoznil. Z rozsudku zdejsiho soudu ze dne
30. 9. 2009, C.j.4 As25/2009 - 163, na ktery krajsky soud priléhavé poukazal, vsak
vyplyva, ze takovyto postup neni mozny, nebot pouhy odkaz na tato stanoviska neni
dostate¢ny a nemuze nahradit vlastni posouzeni stavebniho ufadu a vyporadani
v v / 4 i / Vv 4 o V/ 4 4 v 4
predlozenych namitek éastnikt fizeni po strance vécné.

[73] Pozadavek soudu na radné odivodnéni rozhodnuti a vyporadani namitek zalobca
v/ 4 v/ v 4 v /4 4 4 ./ /4 v M M .. 7
v zadném pripadé neznamena, ze spravni organy maji provadét jakousi revizi odborného
posouzeni jiz ucinéného specializovanymi spravnimi organy a vyjadfeného v zavaznych
stanoviscich, jak tvrdi stézovatel v kasa¢ni stiznosti. Spravnost zavaznych stanovisek organ
4 4 /v / /4 oV /4 /. 4 v/ 4 v 4 bl 4
statni banské spravy nemuze sam v Uzemnim fizeni prezkoumavat, nebot k tomu neni
zmocnén a tato stanoviska navic fesi otazky stojici mimo jeho odbornou kompetenci a
o 4 Jo% 4 4 M i Ve / 4 4 4
pusobnost. Organy banské spravy tak jsou povinny pfi vydani rozhodnuti o stanoveni
dobyvactho prostoru vychazet ze zavaznych stanovisek dotlenych organd a toto
rozhodnuti vydat na jejich zakladé. Vychazeje z obsahu zavaznych stanovisek pak musi ve
4 4 v v v/ vV 4 i v o v v v o4 i
svém rozhodnuti vécné vyporadat rovnéz namitky zalobcua, vletné téch brojicich proti
nezakonnosti téchto zavaznych stanovisek. Spravni organy vsak v projednavané véci takto
nepostupovaly, tim pochybily a také v pfipadé této namitky zavéry krajskeho soudu zcela
obstoji.

[74]  Skutecnost, ze prislusné souhlasy a zavazna stanoviska v navaznosti na procesni
/. v o v 4 v/ v / M v/ / i 4 4 M / M v 4
Gkony zalobct byly prezkoumany prislusnymi nadfizenymi spravnimi organy, nic nemeéni
na vySe uvedeném zavéru, ze spravni organy porusily svou povinnost vécné vyporadat

’ M \4 o . v 4 M 4 v v / 4 / . . v
namitky zalobcu, v nichz namitali nezakonnost predmétnych zavaznych stanovisek. Stejné
tomu je v pripadé argumentace stézovatele, ze odkazy na zavazna stanoviska byly ve

’ 4 ’ v . 4 \4 4 4 .

spravnich rozhodnutich zvoleny pouze tam, kde bylo zcela zfejmé, ze zavazna stanoviska
skute¢né namitku fesi a protinaji se s ni.

[75] Pokud stézovatel namital, ze odkaz krajského soudu na jiz citovany rozsudek NSS
C.j. 4 As 25/2009 - 163 neodpovida situaci spravniho fizeni vedeného pred organy statni
banské spravy, nebot se jedna o judikat ke stavebnimu fizeni podle stavebniho zakona,
Nejvyssi spravni soud mu rovnéz neprisvedcil, nebot zavazna stanoviska jsou predkladana
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jak v izemnim fizeni, tak 1 ve stavebnim fizeni [§ 86 odst. 2 pism. b), § 110 odst. 2
4 4 v/ v / 4 4 4 /7 V7 /7 . ’V v v/ 4
stavebniho zakona], a prislusny spravni organ vedouct rizeni je tudiz u obou téchto fizeni
povinen vyporadat namitky brojici proti zavaznym stanoviskum. Citované pozadavky se
4 4 v v v/ 4 / 4 4 M 4 i \4 v /4 4
navic uplatni obecné ve vsech fizenich vedenych spravnimi organy, v nichz dotéené organy
uplatriuji sva zavazna stanoviska.

III. b) Vypotadani kasaéni stiznosti stéZovatelky

[76] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasaéni stiznosti stézovatelky. Dospél
k zavéru, Ze ani tato kasacni stiznost neni divodna.

[77]  Stézovatelka obsahle brojila proti dle jejtho nazoru nedostatenému zplsobu
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu a dovozovala jeho neprezkoumatelnost
pro nedostatek davoda. Nejvyssi spravni soud se proto nejprve zabyval namitkou
v . . ’ vV v
neprezkoumatelnosti  rozsudku krajského soudu, kterou stéZzovatelka spatrovala
v nedostateéném a nesrozumitelném oduvodnéni a dalsich, nize uvedenych davodech.
Pokud by tato namitka byla diivodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
kasacni stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu.

[78] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak nemaji
povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem je
vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz maze v nékterych pripadech
konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne
24.4.2014, & j. 7 Afs 85/2013 - 33).

[791 Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v tomto ohledu nelze povazovat napadeny
rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu. Z odivodnéni
rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud vystihl podstatu véci a pti posouzeni véci vychazel
z relevantnich skutecnosti. Krajsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami,
M .V i 4 v v v M / v v v M M v
jednotlivé je posoudil a misty ponékud strucné, nicméné prehledné, logicky a srozumitelné
zdvodnil své zavéry. Odtvodnéni krajského soudu proto Nejvyssi spravai soud povazuje
za dostateCné, nikoli neprezkoumatelné. Neprezkoumatelnost kasacni stiznosti
napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledava ani ve zptsobu, jakym se
v/ A v 4 / Vv v / v/ 4 . / ./ Ve /4 / /4 4 4

vyporadal s vyjadrenim osoby zGcastnéné na fizeni a jakym vyjadril zavazny pravni nazor
v 4 4 M vVv/ / 4 A Ve Ve /v Ve A 4 4 v 7

(k témto otazkam se Nejvyssi spravai soud vyjadril podrobnéji nize pti vyporadani kasacni
/v i / V v 4 v/ 4 i v v M / Ve v Ve v 4
stiznosti osoby zUc¢astnéné na rizeni). Ani skutecnost, ze krajsky soud prisvédcil zalobni
argumentaci, nezaklada neprezkoumatelnost kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Neni
‘v v . ’ .. v . [N v v .
totiz pravdou, ze krajsky soud pouze nekriticky prejal argumentaci predlozenou zalobci.
Krajsky soud totiz k zalobnim namitkam uvedl davody, na zakladé kterych ve véci
rozhodl. Z formulace kasacnich namitek je ostatné zfejmé, ze skutenym obsahem
kasa¢ni stiznosti je nesouhlas se zptsobem vyporadani zalobnich namitek. Skutecnost,
ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi, vsak nepfedstavuje divod
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pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho ddajnou neprezkoumatelnost (viz rozsudky
NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, a ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 -
163).

[80] K namitce, v niz stézovatelka broji proti zpusobu, jakym se krajsky soud vyporadal

./ A v 4 \4 v . VVv/ 4 4 4 v v . \4
sjejim vyjadrenim k zalobé, Nejvyssi spravni soud v prvé radé konstatuje, ze pro

4 4 4 M M VvV - 4 v 4 4 v . 4 v v 4 4 v

posouzeni této namitky je stézejni predchozi zavér krajského soudu, v némz vztahl zavéry,
ke kterym dospél pti vyporadani namitek zalobcg, i k argumentaci uvedené ve vyjadreni
osoby zUCastnéné na fizeni (stézovatelky). Vzhledem k tomu, ze zalobnim namitkam

Ve v Ve M v o /4 v o M vV M4
prisvedcil, tak je zfejmé, ze neshledal divodnou argumentaci stézovatelky uvedenou v jejim
vyjadreni k zalobé, v niz oznalila argumentaci zalobct za nespravnou. Ostatné sama
stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze z povahy véci plyne, ze jeji argumentace

/7 7 4 \4 4 o .. 4 4 4 4

poukazujici na nespravnost zalobmich bods, bude dojisté miry také argumentaci
podporujici zavér banskych spravnich Gradt. Z odivodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku tak jsou zfejmé duvody, pro které krajsky soud neprisvédcil argumentaci

vV M VVv/ 4 4 v v . V17 /
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud pro posuzovanou véc povazuje za priléhavy bod 33
usneseni rozsireného senatu ze dne 5. 12. 2017, ¢. 5. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, v némz soud konstatoval, ze ,pokud soud podstatné namitky uplatnéné v Zalobé nalezité
posoudi a vypordda v odivodnéni, zpravidla tim rovnéZ (alespori implicitné) odpovi na
argumenty uplatnéné osobou ziicastnénou na vizent.“

[81] Konstatovani krajského soudu, ze neptihlizel k namitkam, ve kterych stézovatelka
doplnovala duvody ve spravnich rozhodnutich neuvedené, proti kterému stézovatelka broji
v kasa¢ni stiznosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za nepresné, zavadéjici a navic
nadbytecné, jelikoz krajsky soud se vyporadanim zalobnich namitek v podstaté vyjadril
vV M / Vv v / v/ 4 / M4 A v 4 v v 4
rovnéz k argumentaci osoby zaclastnéné na tizeni uvedené v jejim vyjadreni. Predlozenim
pravni argumentace ve vyjadreni osoby zGclastnéné na fizeni pak vskutku nemohou byt
napraveny nedostatky oduvodnéni rozhodnuti spravnich organd, resp. doplinovany nové
4 v o v A i vV 4 / 4 4
zavéry a duvody pro vyhovéni zadosti stézovatelky neuvedené v napadenych spravnich
rozhodnutich. Zde lze poukazat na ustalenou judikaturu, podle niz ,nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti wvydaného ve spravnim 7vizeni nemiZe byt dodatené zhojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti brojici proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno jako neprezkoumatelné pro nedostatky
v odivodnéni. (napt. rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003 - 58). Totéz
v 4 o V. Vv v v / / Vv v v/ 4
ov$em plati pro divody dodatecné predesttené osobou ztcastnénou na rizeni.

[82] Rozporované konstatovani krajského soudu tak nelze s prihlednutim k vyse
uvedenému povazovat za pochybeni majici vliv na zakonnost kasaéni stiznosti napadeného
rozsudku, ani z néj nelze dovodit, ze by krajsky soud stézovatelce upiral jeji postaveni
/v v / v/ 4 \4 M ./ v 4 c o/ 4 v 4 4 /
osoby zUcastnéné na fizeni, neumoznil ji uplatnéni jejtho prava predkladat pisemné
./ v 4 vV v . A Ve Ve v M M4
vyjadfeni (stézovatelka se kvéci vyjadrila), ¢i ze by argumentaci uvedenou v jejim
./ v 7 A 4 vV 4 M 4 v 4 4
vyjadfeni ignoroval a nevyporadal se s ni. Stézovatelka navic ani konkrétné neuvadi,
kterou jeji argumentaci mél krajsky soud ignorovat.

[83] Stézovatelka dale namitala nedostateCné presné vymezeni zavazného pravniho
4 /4 M vv/ 4 4 Ve v, 7/ 4 . /

nazoru v napadeném rozsudku. Nejvyssi spravni soud pripousti, ze krajsky soud mohl
4 / 4 4 4 / . \4 / v/ v/ 4 v 4 4

zavazny pravni nazor, kterym je zalovany v dal$im fizeni dle § 78 odst. 5 s. 1. s. vazan, pro
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vétsi prehlednost a presvédcivost vice zdtraznit ¢i na zavér rozsudku shrnout. V rozsudku
krajského soudu nicméné zavazny pravni nazor obsazen je, byt je uveden rozptylené

4 . v/ ’ 7 . / \4 ’ o VvV Ve v Ve .
v ramci vyporadani jednotlivych zalobnich bodu. Stézovatelce proto nelze prisvedcit ani
vtom, ze neni zrejmé, jak maji organy banské spravy v dalsim fizeni postupovat.
Stézovatel ostatné namitku absence zavazného pravniho nazoru v kasaéni stiznosti
napadeném rozsudku nevznesl a neuvedl ani, Ze mu neni jasné, jak v dal$im fizeni
postupovat.

[84] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi namitky, kterymi stézovatelka

dovozovala nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, proto Nejvyssi spravai soud

mohl pristoupit k vécnému posouzeni namitek stézovatelky, které se tykaji ji tvrzené
4 . 4 o 4 4 4 ’ 4 \4

nezakonnosti napadeného rozsudku z dtvodu nespravniho pravaiho nazoru. Protoze se

dast  téchto kasacnich namitek stézovatelky prekryva snamitkami stézovatele
v/ 7. /v . . vvV/ ’ ’ . . v . . .

vyporadanymi vyse, odkazuje Nejvyssi spravni soud v souvislosti s témito namitkami na
’ v/ 4 4 v 4 VvV I /

shora uvedené vyporadani kasalni argumentace stézovatele. Nize se pak soud zabyval
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pouze témi divody ¢i argumenty, které stézovatelka uplatnila nad ramec duvoda kasaéni

stiznosti stézovatele.

[85] Namitka stézovatelky, kterou brojila proti zavéru krajského soudu, ze fizeni o
stanoveni dobyvacitho prostoru je Gzemnim fizenim ve smyslu stavebniho zakona, neni
divodna. K tomu lze predevsim odkazat na vySe uvedené zavéry, k nimz Nejvyssi spravni
soud dospél ptivyporadani kasa¢ni stiznosti stézovatele (viz body [53] a nasl. shora).
Rovnéz jiz vyse bylo uvedeno, ze vztah stavebniho zakona a horniho zakona pti vydavani
rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru je vztahem obecné a zvlastni Gpravy. Nejedna
se proto o mix uprav majici za nasledek vznik nelogickych duplicit a prekryva, jak tvrdi
stézovatelka v kasacni stiznosti. Na zavéru, ze fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru je
Uzemnim fizenim dle stavebniho zakona, a z toho plynoucimi disledky tedy nic neméni
ani odliSnosti pravnich uprav obsazené ve stavebnim zakoné ¢i § 27 a § 28 horniho zakona,
které upravuji nékteré zvlastni aspekty fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru.
V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravai soud dale konstatuje, ze skutednost, ze § 27
odst. 1 horniho zakona zaklada pravomoc banskych wrada k vydani rozhodnuti o
stanoveni dobyvacitho prostoru, nevylucCuje, ze rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
prostoru neni vydavano v izemnim fizeni a neni zemnim rozhodnutim.

[86] K namitce stézovatelky, ze namitky zalobct podle druheé, pate, sesté, sedmé a osmé
skupiny zalobnich bodt bude tfeba posoudit jako namitky v fizeni o povoleni hornické
Ve i M vVv/ 4 4 4 i /v / Ve v Ve v/ v
¢innosti. Nejvyssi spravai soud v navaznosti na vyse uvedené prisvédcil pouze v pripadeé
zpracovani havarijniho a povodnového planu.

[87] K argumentaci stézovatelky, ze v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru se
uplatriuje ochrana vetejnych zaymt chranénych podle zvlastnich zakond, nikoli vsak pred
M Ve 7/ / 4 Ve v i / M 4 / 4
vlivy vyuziti vyhradniho loziska, ale pred vlivy vyvolanymi stanovenim dobyvaciho
prostoru, a namitky tykajici se vyuziti vyhradniho loziska tak musi byt vyporadany az

v/ v 4 v/ 4 4 . | . M vv/ 4 4 M /v eV
v prislusném fizeni o povoleni hornické ¢innosti, Nejvyssi spravni soud opakuje vyse jiz
uvedené zavéry, ze prestoze stanoveni dobyvacitho prostoru bezprostiedné neomezuje
vyuziti pozemku, na kterych je stanoven, neznamena to, ze by v fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru nebylo nutné posuzovat pozadavky, které stanovi zvlastni predpisy
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(napt. zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu, zakon o vodach, zakon o ochrané
ptirody a krajiny ¢i zakon o lesich) pro ochranu chranénych zajma. Dochazi totiz k
zavaznému stanoveni poméru v uzemi, zaklada se pravo stézovatelky na dobyvani nerosta
v dobyvacim prostoru a v doteném tzemi musi byt chranény vetejné zajmy. Prisvéddit
proto nelze ani argumentaci stézovatelky, ze zasahy definované v § 49 a § 50 ZOPK lze
z povahy véci vyvolat pouze realné provadénou hornickou cinnosti, nikoli pouhym
administrativnim stanovenim dobyvaciho prostoru, a neni tak duvod, pro¢ by vydani
vyjimky podle § 56 ZOPK bylo nutné jiz pro stanoveni dobyvaciho prostoru.

[88] Pokud stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze bez jakéhokoliv odivodnéni
vytvari rovnitko mezi rozhodnutim o umisténi stavby a rozhodnutim o stanoveni
dobyvactho prostoru, nelze ji prisvéd¢it, nebot krajsky soud sviy zavér o tom, ze
rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je vydavano v uzemnim fizeni, fadné
zdavodnil a v dalsim posouzeni véci v ném vychazel. Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho
. v v ° . (e ’ . ’ ’ ’

prostoru je v rfadé ohledu specifické oproti Gzemnimu rozhodnuti podle stavebniho
zakona, coz vSak neznamena, ze povaha téchto rozhodnuti je zcela odli$na, jak tvrdi
stézovatelka. Obé rozhodnuti totiz maji spolecné to, ze upravuji poméry v dotCeném
Uzemi. Ustanoveni § 16 odst. 3 stavebniho zakona, které mimo jiné stanovi, ze pisobnost
stavebnich GradG v dobyvacich prostorech vykonavaji obvodni banské Grady, se tyka
staveb povolovanych v ramci hornické cCinnosti (tj. pti otvirce, pfipravé a dobyvani
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vyhradniho loziska) a nic neméni na vyse uvedenych zavérech o povaze fizeni, v némz je
vydavano rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru.

[89] S ohledem na vyse jiz zduvodnénou nutnost chranit zajmy podle zakona o ochrané
ptirody a krajiny nelze pfisvéd¢it ani namitkam stézovatelky, ze udéleni vyjimky podle §
56 ZOPK pro stanoveni dobyvaciho prostoru nemusi byt v dobé povoleni hornicke
Cinnosti jiz aktualni, s ohledem na cas, ktery ubéhne mezi stanovenim dobyvaciho
prostoru a povolenim hornické dinnosti a ze argumentace zastavana soudem jde proti
smyslu a Gcelu tohoto zakona, kterym je v tomto pripadé fadna identifikace aktualniho
vyskytu chranénych druht a jejich nasledna ochrana. Zde je mozno doplnit, ze casovy
ramec skutecného dobyvani loziska by mél byt ztejmy jiz v dobé stanoveni dobyvaciho
prostoru, nebot nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru je rovnéz termin
zahajeni tézby (§ 27 odst. 3 horniho zakona).

[90] Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybeni ani v zavérech krajského soudu
tykajicich se vyhlasek ¢. 172/1992 Sb. a 104/1988 Sb., nebot vyhlaska ¢. 104/1988 Sb.,
se vskutku tyka povolovani a ohlasovani hornické ¢innosti, a v posuzované véci se proto
neuplatni, na rozdil od § 2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢. 172/1992 Sb., které uklada k navrhu
na stanoveni dobyvactho prostoru pfilozit rozhodnuti, popfipadé stanoviska organu a
organizaci, jimz prislusi ochrana zakonem chranénych zajmu podle zvlastnich pravnich
predpisu. Vyse uvedené zaroven vyvraci zavér stézovatele, ze v pripadé vyjimek se jedna o
tradi¢ni zavedeny koncept, ktery nespada pod § 2 odst. 4 pism. n) vyhlasky ¢. 172/1992
Sb., nybrz pod § 6 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 104/1988 Sb.

[91] K ndmitce, v niz stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze se nezabyval povahou
namitek zalobcl podle druhé skupiny zalobnich bodl, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
krajsky soud sektéto skupiné zalobnich bodt sice adresné nevyjadfil, z kontextu
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oduvodnéni je nicméné patrné, ze dospél k zavéru, ze s ohledem na $irsi rozsah rizeni o
stanoveni dobyvactho prostoru bylo tfeba namitky podle této skupiny zalobnich bodd
zohlednit a vyporadat se s nimi. K argumentaci stézovatelky, ze se nejedna o namitky
tykajici se stanoveni dobyvactho prostoru a spadaji svou povahou do oblasti stretd zajmd,
které je namisté vyfesit az pfi povolovani samotné hornické cinnosti podle § 33 horniho
zakona, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze namitky zalobct uvedené v druhé skupiné
\4 /7 o v v v / ./ Vv ’ . o b4 . ./ . Ve .
zalobnich bodu se skutecné spise tykaji stretu zajma, nebot souviseji s hornickou cinnosti.
To vSak neznamena a nevylucuje, ze by tento stfet zajmG nemohl byt vyporadan jiz
v fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru, nebot z § 32 odst. 2 horniho zakona vyplyva, ze
je mozné vyresit stfet zajmu jiz pti stanoveni dobyvaciho prostoru, a dokonce jiz pti
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stanoveni chranéného loziskového Gzemi. To ostatné vyplyva z jiz citovaného rozsudku ¢.
j- 2 As 196/2016 - 33, v jehoz bodé 28 zdejsi soud uvedl: ,Predchozi vyresend stietsi zajmai dle
§ 33 horniho zikona (a jeho obligatorni dolozeni k Zidosti o povoleni hornické ¢innosti dle § 17
odst. 2 zdkona o hornické ¢innosti) predstavuje institut specialni pro oblast horniho prdva, jehoz
sicelem je predevsim konsenzualni vyreseni konfliktu zajmi mezi téZebni organizaci a osobami,
které mohou byt tézbou ohroZeny. To nicméné neznamend, Ze se jednd o jediny institut
garantujici ochranu zdjmii jednotlivci a vicast verejnosti.“ Jako jednu z moznosti uplatiiovani
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prav vlastnikt pozemkt dotenych zamyslenou tézebni ¢innosti pak vyslovné uvedl fizeni
o stanoveni dobyvactho prostoru.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[92] Nejvyssi spravai soud shledal kasaéni stiznosti nedivodnymi, a proto podle dle §
110 odst. 1 véty druhé s.t.s. kasaCni stiznosti zamitl. Rozsudek krajského soudu
v prevazné mire obstal, Nejvyssi spravai soud jej pouze dil¢im zptsobem korigoval v Casti
tykajici se havarijniho a povodnového planu (srov. vyse body [67] a nasl.).

[93] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Procesné Gspésni zalobci maji pravo na nahradu
odmény pravniho zastupce za dva tkony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasalni stiznosti
stézovatele, vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatelky), podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9
odst. 4 pism. d) vespojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (dale jen advokatni tarif).
Zastupce zalobcu ¢inil spolecné Gkony pfi zastupovani dvou osob, a proto mu podle
advokatniho tarifu nalezi za kazdou zastupovanou osobu podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu mimosmluvni odména 3.100 K¢ snizena o 20 %, tj. 2.480 K¢. Za dva ukony pravni
sluzby pfi zastupovani dvou zalobcu tak ¢ini odmeéna celkem 9.920 K¢. Dale ma zastupce
zalobci narok na nahradu hotovych nahradu ve vysi 300 K¢ za tkon (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tj. za 2 tkony 600 K¢. Celkem tedy zastupci zalobct nalezi odména a
nahrada hotovych vydaji ve vys$i 10.520 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobca
dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto
dan ve vysi 21 %, tedy o 2.209 K¢ (po zaokrouhleni). Celkové tak ma zastupce zalobcu
narok na zaplaceni nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 12.729 K¢. Vzhledem k tomu,
ze v fizeni o kasaéni stiznosti byli zalovany i osoba z{(¢astnéna na rizeni zcela netispésni,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze kazdy z nich je povinen zaplatit 1/2 nakladu fizeni
vzniklych zalobcum vtomto fizeni, tj. 6.364,50 K¢, krukam zastupce zalobct,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.
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Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



