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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Zuzany Bfizové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: Be. V. C., zastoupen
Mgr. Michalem Bieleckim, advokatem se sidlem Fiignerovo namésti 1808/3, Praha 2, proti
alovanému: Ministr obrany Ceské republiky, se sidlem Tychonova221/1, Praha 6,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15.
5.2019, ¢. 5. 8 Ad 24/2016 - 31,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 privo na nahradu nikladd Hzeni.
’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim feditelky odboru pro pravni zastupovani sekce pravni Ministerstva
obrany (dale jen ,spravni organ®) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 307-00550-13-44-10, nebyla ve
vyroku L. zalobci k jeho zadosti ze dne 26. 4. 2014 ptiznana nahrada za ztratu na sluzebnim
platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby za obdobi od 1. 9. 2014 do 31. 5. 2015 a
vyrokem I bylo rozhodnuto o zaniku naroku na nahradu za ztratu na sluzebnim platu po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby. Rozhodnuti spravniho organu predchazel podle
spravniho orginu nejprve tiraz Zalobce, k némuz doflo dne 19. 7. 2012. Uraz byl hodnocen
jako sluZebni, s plnou odpovédnosti Ceské republiky - Ministerstva obrany za vzniklou
skodu, o niz v zakladu rozhodl dne 2. 8. 2012, pod ¢.j. 33/6/85/2012-5421, velitel 5.
tkolového uskupeni Armady Ceské republiky ISAF. K nislednému zaniku sluZebniho
poméru vojaka z povolani zalobce doslo dne 12. 10. 2013 podle § 18 pism. h) zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, (dale jen ,ZVP*) na zakladé rozhodnuti prezkumné
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komise u Vojenské nemocnice Brno. Zalobce byl a% do 18. 1. 2014 v pracovni neschopnosti
a k nasledujicimu dni mu byla pfiznana invalidita I. stupné.

[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu podal zalobce odvolani, v némz namital
4 M / v / Vv M o v 4 V7/e / Vv 4 v
neuvedeni popisu vypoctu vyse jeho prumérného pfijmu pro tcely nahrady skody na

4 4 / *eV) 4 4 v 4 / v 4 Ve / o v /

zdravi, nespravné zjistovani pravdépodobného vydélku namisto pouziti prumérného

/ v A o / v 4 Vv 4 4 / v /v v/ /
vydélku vojaka ve srovnatelném sluzebni zarazeni a nespravnost vypoctu vyse zadané

4 v o 4 v 4 4 4 M V7/e / M
nahrady. Ta byla podle zalobce zpusobena tim, Ze spravni organ jako ptijem, ktery je
dorovnan do vyse sluzebniho platu pred vznikem skody podle § 118 odst. 1 ZVP, zohlednil
také vysluhovy prispévek, vyplaceny zalobci v predmétném obdobi, a dale zahrnul do
ptijmu zalobce mimoradnou zalohu ve vys$i 7 100 K¢ za mésic kvéten 2015 a prijmy
z druhého zaméstnani za mésice leden a tnor 2015.

[3] Rozhodnutim nameéstkyné pro rizeni sekce pravni Ministerstva obrany bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravaniho organu (jako celek) potvrzeno.

[4] Proti rozhodnuti odvolactho organu se zalobce branil zalobou, podanou k
Meéstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. 8 Ad 24/2016 - 31, rozhodnuti spravnich organt obou stupnu zrusil a véc vratil
k dal$imu ftizeni. Méstsky soud dospél k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti spravnich
organu obou stupna. Nespravnym shledal postup spravnich organt, pti némz do pfijmu
zalobce po skonceni neschopnosti vykonu sluzby zapoéitaly vysluhovy prispévek. Takovy
postup jde dle méstského soudu proti logice véci, nebot § 118 odst. 1 ZVP ,ma za tkol”
dorovnat prijmy tak, aby nebyly v dasledku sluzebniho urazu nizs$i, nez kdyby k drazu
nedoglo. Zalobci by pii odchodu z vojska vedle pHjmit ze zaméstnaneckého poméru plynul
vysluhovy prispévek jako kterémukoli jinému vyslouzilému vojakovi. Pri zapocteni
vysluhového prispévku do pfijmu a dorovnani pouze zbytku zalovany de facto vysluhovy
prispévek zalobci odjima a ponechava mu pouze dorovnany plat.

[5]  Meéstsky soud naproti tomu prisveéd¢il zavéru zalovaného, ze v pripadé zalobce nenti
na misté vychazet z prumérného platu, kterého dosahovali vojaci v obdobném postaveni
jako zalobce, ale je tfeba zjistovat primérny plat zalobce v rozhodném obdobi. Méstsky
soud vSak shledal rozhodnuti zalovaného nepiezkoumatelnym pti zdtvodnéni, proé
zalovany vychazel z hrubého pfijmu zalobce ve vysi 31750 K¢. Dospél k zavéru, ze pri
zjistovani hrubého pfijmu zalobce je tfeba vychazet nejen z nahrady platu pti neschopnosti
vykonu sluzby dle § 68 odst. 3 pism. b) ZVP ve znéni G¢inném do 30. 6. 2015, ale téz z
nahrady za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby ve smyslu § 117 zakona.

[6] Méstsky soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, ze do pfijmu zalobce po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby je tfeba zapolist i pfijmy z druhého zaméstnani
v mésici lednu a dnoru 2015 a mimoradnou zalohu v kvétnu 2015. Soudasné vSak poukazal
na to, ze se jedna o prijmy mimotradné a ulozil spravnim organim, aby pfi dal$im
rozhodovani o zaniku naroku na pfedmétnou nahradu vychazeli z bézného platu zalobce
po delsi ¢asové obdobi.

II. Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalobce
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[71  Zalovany (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Vytkl méstskému soudu, ze se pri
4 v Ve i / /4 v/ v V7. o v v 4
zavéru o nezapolitatelnosti vysluhového prispévku do prijmt zalobce po skonceni
neschopnosti vykonu sluzby nevyporadal s dosavadni judikaturou, na kterou odkazal a
4 v/ / i 4 4 / v ./ v
podle které uziva-li zakon terminu vydélek, nelze jim rozumét pouze mzdu vyplacenou
z pracovniho poméru, popt. zisk z podnikatelské Cinnosti, ale 1 jiné pravidelné pfijmy. Je
tedy na misté zavér, ze do vydélku dosahovaného po poskozeni zdravi patfi i vyplata
vysluhového pfispévku. Meéstsky soud se dle stézovatele nevyporadal ani sjeho
4 \4 / / v/ v 4 V7/e v/ 4 4
argumentaci, ze vysluhovy prispévek ma povahu pfijmu. Jeho pfijemce nema narok na
podporu v nezameéstnanosti, pri exekuci jej 1ze postihnout srazkami z ptijmu, vysluhovy
v/ v v M M V7/e / Vv 4 /N 4
prispévek se zohlednuje jako pfijem pro uclely stanoveni vyzivného. Pokud by nebyl
ptispévek zohlednén pfi vycisleni pfedmétné nahrady, doslo by k jeho dvojimu vyplaceni
/ 4 v M Ve / v 4 / Ve / v 4 4
ze statniho rozpoctu - jednou pri vyplaté nahrady a podruhé pfi vyplaté samotné davky
v/ v v 4 / 4 v/ v M M i 4
prispévku. Nezohlednéni vysluhoveho prispévku je vrozporu s principem nahrady
skuteéné skody. Poukazal na analogii pri zohlednovani invalidniho dichodu, ktery je
poskytovan z téhoz davodu jako predmétna nahrada za ztratu na platu. Stézovatel rovnéz
namitl, Ze nezohlednovani vysluhoveho prispévku by vedlo k nedtivodné rozdilnosti mezi
odskodnénim vojaku, ktefi neméli v dobé vzniku trazu narok na vysluhovy prispévek, ale
M v i v M v/ i v .. v 4 v v 4 M
1 obecné mezi zaméstnanci a dal$imi obcany, jimz narok na predmétnou nahradu vznikl na
zakladé jinych predpist. Poukazal na verejnopravni charakter sluzebniho poméru vojaka
4 4 4 v 4 (e / M i . / . / / v/ v
z povolani s tim, ze v otazce povahy specifického institutu (jakym je vysluhovy prispévek),
4 v v 4 A o 4 4 v v 4 v o
nelze porovnavat odskodnéni vojaku z povolani sodskodnénim zaméstnancu podle
zakoniku prace ¢i s odskodnénim podle obcanského zakoniku. Prave proto je v § 118 ZVP
zakotveno zohlednéni p/jmisi a nikoli vydélku po sluzebnim dGrazu, jak tomu je
v 4 4 v 4 4 v M /. / v/ v . /
v obéanskopravnich a pracovnépravnich predpisech. Vysluhovy prispévek je nadto tzce
svazan nejen se samotnym vykonem sluzby vojaka, ale i se samotnym sluzebnim Grazem.
Nezbytnym pro ptiznani vysluhového prispévku je pravé skonleni sluzebniho poméru
vojaka ze zdravotnich divoda. Posouzeni této pravni otazky méstskym soudem je tak
dle stézovatele nespravne.

[8]  Stézovatel dale vytkl méstskému soudu, ze ackoliv se ztotoznil sargumentaci
stézovatele, bez bliz§tho odivodnéni a vrozporu s ustalenou judikaturou stanovil, ze
ymimotadné vydélky“ nemaji mit vliv na rozhodnuti o zaniku naroku na nahradu dle §
118 ZVP s tim, ze se ma vychazet pti posouzeni této otazky z bézného platu zalobce po
del$i ¢asové obdobi. Nezabyval se ptitom skutenosti, ze i pfi zohlednéni pouze nizsiho
pfijmu u zaméstnavatele Evropska inkasni, s. r. o. by byl s pfipoctenim mési¢ni vyse
invalidniho ddchodu a vysluhového prispévku v roce 2015 v Ghrnu pfijem zalobce vyssi
nez jeho valorizovany mési¢ni sluzebni plat 31 985 K¢.

[9]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dile méstskému soudu vytkl nespravny zavér o
zptsobu vypoctu hrubého pfijmu pro Gcely stanoveni predmétné nahrady. Méstsky soud
dospél k zavéru, ze zalovany nedostateCné oduvodnil, pro¢ vychazel z hrubého platu
31750 K¢, pricemz dovozuje, ze by mélo byt vychazeno z primérného hodinového
vydélku zalobce ve vysi 185,76 K¢, tj. z mési¢niho hrubého platu zalobce ve vysi 34 327 K¢&.
Stézovatel poukazal na to, ze pti vypoctu postupoval analogicky dle Gpravy v zakoné ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace. Vychazel zprimérného mési¢niho sluzebniho platu,
kterého by zalobce dosahoval nebyt sluzebniho trazu, ktery by ¢inil 31 481 K¢. Sluzebni
organ pouzil vypocet Oddéleni mzdové uétarny Agentury finanéni Tabor ze dne 10. 9.
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2014, ev. ¢. 8/4/9/2014-8220TA, kdy jako rozhodné obdobi stanovil 4. étvrtleti 2013, jako
kalendafni ¢tvrtleti predchazejici vzniku skody na zdravi, ktera v pripadé zalobce vznikla
nasledujici den po ukonceni jeho pracovni neschopnosti v souvislosti se sluzebnim tGrazem,
yj. dnem 19. 1. 2014, resp. predchazejici kalendafni rok, pokud bude pro zalobce
ptiznivéjsi. Vzhledem k tomu, ze dle vypoctu oddéleni mzdové Gctarny Agentury finanéni
Tabor, byl pro zalobce priznivéjsi hruby pramérny hodinovy sluzebni plat za kalendarni
rok 2013 ve vysi 170,36 K¢, byl zjistén hruby pramérny mési¢ni sluzebni plat zalobce ve
vysi 31481 K¢. Pokud mél méstsky soud za to, ze mélo byt vychazeno z primérného
sluzebntho platu ve vysi 34327 K¢, pak tento pramérny sluzebni plat zalobce je
prumérnym sluzebnim platem pred vznikem skody - neschopnosti vykonu sluzby. Pri
vypoctu nahrady za ztratu na sluzebnim platu vSak bylo nutno vychazet zjiného
rozhodného obdobi nez pfi vypoctu primérného platu pro Ucely nahrady za ztratu na
sluzebnim platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby. Vzhledem k tomu, ze zalobce
neodpracoval ani 21 dni, bylo tfeba stanovit pravdépodobny vydélek.

[10]  Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézejni pro zavér o duvodnosti podané kasa¢ni stiznosti je posouzeni zakonnosti
zapocCteni vysluhového prispévku dle § 132 a nasl. ZVP do prijmt poskozeného vojaka
pti vypoctu nahrady za ztratu na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby dle § 118
ZVP. Touto otazkou se zabyval Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 12. 2. 2020,
¢.j. 1 As 322/2019 - 37, v némz dospél k zavéru, ze ,[d]o prijmu po sluzebnim virazu nebo po
zjisténi nemoci z povolani nelze pri uréeni vyse nahrady za ztratu na (sluzebnim) platu po
skonceni neschopnosti vykonu sluzby nebo pr¥i uznani invalidity podle § 118 odst. 1 zikona ¢.
221/1999 Sb., o wojdcich z povoldni, zabrnovat (pripocitavat) vyslubovy prispévek vyplaceny
poskozenému podle § 132 a nasl. téhoZ zakona.”

[14] K namitanému pouziti pojmu prfjem v § 118 ZVP uvedl, Ze pti srovnani s Gpravami
obdobného odskodniovaciho prava v jinych predpisech (§ 103 odst. 2 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich sbord, § 124 zakona ¢. 234/2014 Shb.,
o statni sluzbé, § 271b odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, § 447 zikona (.
40/1964 Sb., oblansky zakonik, ve znéni Géinném do 31. 12. 2013) pouze iprava
predmétné nahrady ve vztabu k vojakim z povolani (viz legislationi zkratka v § 2 odst. 1 ZVP),
zakotvend v § 118 ZVP, hovori v souvislosti se situaci opravnéného (poskozeného) v dobé po
vzniku skody o jeho prijmech, zatimco ostatni pravy o vydélku.“ Soucasné vsak dospél
k zavéru, ze byt by pfi jazykovém vykladu bylo nutno podtadit vysluhovy ptispévek pod
tento pojem, ,neplyne Zadny rozumny ditvod k tomu, aby jen u (i byvalych) vojakii z povoldni
dochazelo k odskodriovini jinak, nez wu ostatnich obcani, i zaméstnanci, nebo dokonce
u prislusnikd jinych bezpecnostnich sbori ¢i statnich irednikd. Proto je nutné narok stéZovatele
posuzovat pravé v souvislosti s celym pravnim vddem, nikoli jen podle vyznamu jednotlivych
slov v textu zdkona. Je tedy ziejmé, Ze pojem prijem, obsazeny v § 118 odst. 1 ZVP, je treba
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vyklddat v jeho vyznamu viZeji, jen jako prijem z vydélecné cinnosti.“ Poukazal 1 na dusledky
opacného vykladu, ktery by ad absurdum vedl k tomu, Ze by bylo nutno pod pojem pfijem
zahrnout i pfijmy z najmu, pachtovné, vyzivné apod. Takto provedeny vyklad pojmu
prigmy v § 118 ZVP je v souladu se zdsadami vykladd textu zakona, jez ve svém nalezu ze
dne 1. 2. 2013, sp. zn. IV. 2427/2012 nastinil Ustavni soud.

[15] Nejvyssi spravni soud se vuvedeném rozsudku rovnéz zabyval namitanym
analogickym rezimem vysluhového pfispévku s invalidnim dtichodem, jenz je pfi vypocltu
nahrady na platu zohledniovan. Zde dosel k zavéru, ze ,charakter vyslubového prispévku je
odlisny, nebot’ neni ndbradou za ztrdtu prijmu jako (invalidni) dichod, ale predstavuje
kompenzaci prijemci za ztizené podminky, jimz byl v dobé predchozi sluzby vystaven bez obledu
na jeho zachovalé pracovni schopnosti a bez obledu na to, jakého dalsiho prijmu vedle néj
dosabuje.”

[16] V neposledni radé se vcitovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zabyval
vyznamem odskodnéni pro postaveni poskozeného. Dospél ptitom k zavéru, ze ,[nlirok
na vyslubovy prispévek vznikd bez obledu na vznik sluzebnibo tirazu, bez obledu na pricinu
skoncent sluzebniho poméru na Zidost a bez obledu na vysi ndsledného vydélku i jeho ndabrady
(jen s vyslovnou modifikaci soubébhu s diichody podle § 134 ZVP) po splnéni podminek
stanovenych v § 132 a nasl. ZVP. Nabrada za ztratu na vydélku (prijmu) pritom odskodriuje
pravé ztratu pracovni schopnosti poskozeného, kdyz vyjadiuje jeho nezpisobilost dosabovat
pro ndsledky sluzebnibo (pracovnibo) virazu stejného vydélku (nikoli jakébokoli prijmu) jako
pred poskozenim. Jeji soubéh s prijmy nepochazejicimi z price (vydélecné Cinnosti) neni
vyznamny. Jak ztrdatu na prijmu (vydélkn), tak vyslubovy prispévek je tedy nezbytné ze statniho
rozpoctu poskytovat soucasné. Nahradu proto, Ze sluzebni siraz byl poskozenému zpiisoben p7i
vykonu sluzby pro stdt a stdt je tak jejimu poskytnuti odpovédny. Vyslubovy p¥ispévek proto, Ze
se kjeho placeni stat zavdzal zdkonem, abytim kompenzoval predchozi obecné narocnéisi
sluzbu, kterd mu byla poskytnuta jakymkoli (nejen poskozenym) vojakem.“

[17] Ve vyse uvedeném rozhodnuti vychazel Nejvyssi spravni soud ze znéni ZVP
Gc¢inného do 30. 9. 2018, zatimco v posuzovaném pripadé je treba postupovat dle ZVP ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2015. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze se zalobce zadosti ze
dne 26. 4. 2014 domahal nahrady za ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti
vykonu sluzby pro pracovni traz, ptricemz jeho neschopnost k vykonu sluzby trvala do 18.
1. 2014. Ke ztraté na platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby doslo nasledujici den,
tj. dne 19. 1. 2014. Pro posouzeni zakladu naroku je tak ve smyslu § 164 odst. 7 ZVP
rozhodna pravni dprava G¢inna dne 19. 1. 2014. Zmény vyznamné pro vysi naroku se pak
podle zasady nepravé retroaktivity fidi aktualné Gcinnou pravni Gpravou (viz rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 21 Cdo 3009/2016, dostupny
na www.nsoud.cz), protoze zakon jiny postup nestanovil. Jak pro stanoveni zakladu
naroku, tak pro urceni vyse pfiznavané nahrady (zafi 2014 az kvéten 2015) v této véci je
tak vyznamna Gprava obsazena v § 118 odst. 1 ZVP ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze vSak jedinym rozdilem v obou posuzovanych Gpravach je nahrazeni
pojmu plat pojmem sluzebni plat, jsou zavéry vyse uvedeného rozsudku 1. senatu zcela
pouzitelné i na posuzovanou véc.

[18] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti méstského soudu v této ¢asti. Méstskému soudu 1ze vytknout, Ze se otazkou
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zapocCteni {1 nezapocteni vysluhového prispévku zabyval jen strucné. Nicméné zavéry
méstského soudu jsou zalozeny na srozumitelném a uceleném argumentacnim zakladu, kdy
1ze z rozsudku dovodit nosné Gvahy méstského soudu ve vztahu k charakteru vysluhového
ptispévku vojakt. Jeho odavodnéni tak obstoji (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ¢i ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 -
64, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. Us 989/08).

[19] Zavér méstského soudu o nezakonném postupu stézovatele zapoctenim
/ / v/ v Ve v /4 4 / Vv V7/e o v v 4 i
vysluhového prispévku pfi urCovani vyse prijmu zalobce po skonleni neschopnosti
vykonu sluzby je tedy spravny.

[20]  Spravné shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz zavéry méstskeho soudu, tykajici se
posouzeni mozného zaniku naroku na predmétnou nahradu. Méstsky soud, byt aproboval
postup spravnich organt, které pfi vypoctu vyse predmétné nahrady do ptijmu zalobce
po skonceni neschopnosti vykonu sluzby zahrnuly v mésici lednu a tnoru 2015 vydeélky ze
dvou zaméstnani a mimoradnou zalohu v kvétnu 2015, dospél k zavéru, ze by nemélo byt
k témto mimoradnym prijmum prihlizeno pfi rozhodovani o zaniku naroku na nahradu za
ztratu na sluzebnim platu po skonceni neschopnosti vykonu sluzby, a ze maji spravni
organy pfi dal$im rozhodovani vychazet z bézného platu zalobce po delsi ¢asové obdobi.
Nejvyssi spravai soud nesdili presvédceni stézovatele, ze tyto zavéry méstského soudu jsou
v rozporu s ustalenou judikaturou. K zaniku pfedmétného naroku muze dojit v pripadé
podstatné zmény pomért poskozeného. Za takovou podstatnou zménu poméru se
povazuje situace, kdy jeho vydélek po pracovnim trazu spolu s casteénym invalidnim
dichodem presahuje, aniz pro to musel vynakladat zvysené usili, pravidelné po delsi
obdobi jeho pramérny vydélek pred vznikem skody (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 3. 4. 2002, sp. zn. 21 Cdo 998/2001, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2013,
sp. zn. 21 Cdo 3460/2012). Podstatna je tedy pravidelnost a dlouhodobost téchto pfijma
poskozeného. Za situace, kdy stézovatel pri rozhodovani o predmétné nahradé nezakonné
zahrnoval vysluhovy ptrispévek do prijmt zalobce po skonceni neschopnosti vykonu
sluzby, je na misté, aby znovu posoudil, zda jsou naplnény podminky pro zanik tohoto
naroku. Pfi novém posouzeni vyse prijmu zalobce po skonleni neschopnosti vykonu
sluzby se vyporada rovnéz s tim, zda doslo k podstatné zméné pomérti na strané zalobce, a
zda jsou tedy (takto nové zjisténé) pfijmy zalobce pravidelné a po delsi dobu (nikoli jen
ojedinéle a vyjimecné) vyssi nez jeho piijmy pred vznikem skody.

[21] Jako divodnou vs$ak shledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku stézovatele,
v niz napada zavér méstského soudu o postupu pti stanoveni primérného platu zalobce
pro Glely pfedmétné nahrady. V rimci zalobnich namitek Zalobce namital, ze stézovatel
vychazi z ,pravdépodobného vydélku® (ve vysi 31 481 K<) vojaka, ktery nemél pred
vznikem Skody plat, alkoliv mél vychizet z primérného sluzebniho platu, kterého
dosahuji vojaci ve srovnatelném sluzebnim zatazeni (33 132 K¢ az 36 499 K¢). Poukazal na
to, ze sam stézovatel uvedl, Ze byl zalobce v pokralujici pracovni neschopnosti, coz
M \4 v v/ / 4 v 4 o v 4
potvrzuje, ze nemél plat. Jeho dalsi argumentace se tyka nedostatecného oduvodnéni
v/ et s ’ .o v ’ ’ ’ /1 o
spoCivajici v neuvedeni specifikace (hodnost, zarazeni apod.) srovmavanych vojaku.
Veskerou svou zalobni argumentaci tak zalobce sméfoval k tomu, ze mélo byt
postupovano pri uréeni vyse nahrady za ztritu na platu po skonleni neschopnosti
z prumérného platu vojakd ve srovnatelném sluzebnim zatazeni dle véty druhé § 118 ZVP.
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[22] Stézovatel se stémito namitkami, obsazenymi predtim rovnéz v odvolani proti
prvostupnovému rozhodnuti, vyporadal ve ¢tvrtém odstavci Casti III. zalobou napadeného
rozhodnuti. Popsal divody, pro které nelze postupovat dle pramérného platu srovnatelné
zatazenych vojakt. Méstsky soud (byt velmi stru¢né) na tuto argumentaci zalobce reagoval
v bodé 29. odivodnéni napadeného rozsudku, pfiemz postup stézovatel aproboval s tim,
ze zalobei byla vyplacena nahrada platu a dale ndhrada za ztratu na platu po dobu
neschopnosti vykonu sluzby dle § 117 ZVP. Méstsky soud se ztotoznil i se zpisobem
vypoctu prumérného sluzebniho platu. Odkazal zde na § 118 odst. 1 ZVP a § 17 zakona o
mzdé. Zde je treba zavér Méstského soudu korigovat. Stézovatel (ani spravni organ L
stupné) neuvedli, podle jakych ustanoveni postupovali pfi stanoveni primérného platu
zalobce. Méstskym soudem zminované ustanoveni § 17 zakona ¢. 1/1992 Sb., o mzdé, bylo
navic s U¢innosti od 1. 1. 2007 zruseno (stejné jako cely zakon) zakonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace. Tento zakonik prace pak ze zakona o mzdé s drobnymi odchylkami
prevzal i Gpravu vypoctu prumérného (pravdépodobného) vydélku, a to v ustanovenich §
351 - 362. Byt poznamka 30 k § 118 ZVP inadale odkazuje na § 17 zakona o mzdé, je
s ohledem na pozbyti jeho G¢innosti pouzit Gpravu, ktera je obsazena v zakoniku prace.

[23] V bodech 30. - 31. napadeného rozsudku méstsky soud vytkl stézovateli
nedostateéné zdtvodnéni vyse hrubé mzdy (31750 K¢), z niz pti vypoctu prumérného
platu pro Gcely vypoctu predmétné nahrady vychazel, a dovodil, ze primérny hodinovy
plat zalobce ¢inil 185,76 K¢. Dle méstského soudu se hrubou mzdou mysli ,nikoliv pouze
nahrada platu p7i neschopnosti vykonu sluzby ve smyslu ust. § 68 odst. 3 pism. b) ZVP ve znéni
ucinném do 30. 6. 2015, ale téZ nihrada za ztratu na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby
ve smyslu ust. § 117 zakona.“ Uvedené zavéry nejsou podporfeny zadnou argumentaci ani
odkazem na prislusnou zakonnou Gpravu. Nemaji oporu ani v zalobni argumentaci. Lze se
jen domnivat, jakymi uvahami se méstsky soud pti svych zavérech ridil a pro¢ pfi vypoctu
hrubého platu zalobce vychazel pravé z nahrady platu pri neschopnosti vykonu sluzby a ze
ztraty na platu po dobu neschopnosti vykonu sluzby. Byt tedy méstsky soud vytyka
stézovateli, ze neprezkoumatelné stanovil ¢astku hrubého platu na 31750 K¢, stejné tak
neprezkoumatelné dochazi k zavéru, ze hruba mzda, které zaméstnanec dosabl od pocdtku
rozhodného obdobi, popripadé hruba mzda, které by ziejmé dosahl, éini 34 327 K¢ (). 185,76
K¢/h).

[24] Ptes tyto vyhrady rozsudek méstského soudu obstoji, nebotf nezakonnost
rozhodnuti stézovatele je dana zapoctenim vysluhového pfispévku do pfijmu zalobce po
skondeni neschopnosti vykonu sluzby. Méstskému soudu lze prisvédéit, ze odtvodnéni
vySe hrubého platu zalobce, z néjz stézovatel vychazel pti uréeni vyse primérného
hrubého (hodinového) platu zalobce v rozhodném obdobi, si zaslouzi blizsi odtivodnéni, a
to nikoli jen odkazem na vypocet Oddéleni mzdové Gétarny Agentury finanéni Tabor.
V dal$im fizeni se tak spravni organy znovu pokusi podrobné vysvétlit, pro¢ bylo
vychazeno z hrubého platu zalobce ve vysi 31750 K¢, ¢im je tato ¢astka tvofena a na
zakladé jakych propodti dospél z takto uréeného hrubého platu k vypoctu primérného
hrubého platu Zalobce v rozhodném obdobi ve vysi 31481 K¢ Vysvétli, v ¢em spodiva
rozdilnost vypoétu primérného platu vojaka dle § 117 a § 118 ZVP, ajak se na vysi
prumérného platu podili pocet dni vrozhodném kalendatrnim {evrtleti  (popt.
v kalendarnim roce).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[25] Nejvyssi spravai soud pres shora uvedené vyhrady uzavira, ze rozsudek méstského
soudu v podstatné mire obstoji. Méstsky soud spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti
jako nezakonné, kdyz stézovatel pfi vykladu § 118 odst. 1 ZVP nespravné posoudil

/ / v/ v M VA V7/e v 4 / M vv/ 4 4
vysluhovy prispévek jako soudast prijmu po sluzebnim Grazu. Proto Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 in fines. 1. s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud dle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema tak

pravo na nahradu nakladua tizeni. Uspésnému zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



