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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupi¢kové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci Zalobkyné: Ing. S. S., proti
alované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni
o kasaéni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 18 Ad 23/2019 - 15,

takto:

Rozsudek Krajskeho soudu v Ostravé zedne 17.10.2019, ¢.j.18 Ad23/2019- 15,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2019, ¢. j. X, zalovana k namitkam zalobkyné zménila
své rozhodnuti ze dne 23. 11. 2018, ¢. j. X, tak, ze zvysila zalobkyni pfiznany starobni
dtichod z 8 297 K¢ mési¢né na 8 662 K¢ mésiéné (9 326 K& od ledna 2019). Zalovani viak
nevyhovéla pozadavku zalobkyné, aby byly pro Gcely vypoctu vyse starobniho dichodu
zhodnoceny rovnéz doby jejiho studia na stredni skole v Litvé od 1. 9. 1970 do 15. 6. 1974
a na vysoke skole v Litvé od 1. 9. 1974 do 13. 6. 1979. Uvedla, ze zalobkyné absolvovala
tato studia ve staté, v némz se narodila, tudiz nemuze dolozit doklad o vyslani k tomuto
studiu. Soucasné odkazala na to, ze litevsky nositel pojisténi potvrdil jako doby pojisténi
ziskané zalobkyni v Litvé az doby od 1. 8. 1979 do 16. 8. 1985 a od 22. 8. 1985 do 30. 11.
1987 s tim, ze dle litevskych zakona se vzdélani nezahrnuje do systému statniho socialniho
pojistént.
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[2]  Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery v zahlavi uvedenym rozsudek rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratl k dalsimu
fizeni. Za spornou otazku oznadil zapocteni doby studia zalobkyné na stfedni a vysoké
skole v Litvé. Podle krajského soudu nevyplyva narok zalobkyné na zapocteni této doby
pro ucely dichodového pojisténi z ¢lankt 4 a 5 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 o koordinaci systému socialniho zabezpeceni (dale téz ,koordinalni
natizeni“) ani ze smlouvy o socidlnim zabezpeleni uzaviené mezi Ceskou republikou a
Litevskou republikou (publ. pod ¢. 136/2000 Sb. m. s., dale téz ,smlouva o socialnim
zabezpeteni®). Zalovana tak méla hodnotit doby studia z hlediska zikona ¢&. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o duchodovém
pojisténi®) a predchozich predpisu o socialnim zabezpeceni. K tomu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2012, ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 69. Jeho zavéry
shrnul tak, ze doba studia v ciziné ziskana pred 1. 1. 1996 podle predpist platnych pred
timto dnem se povazuje podle § 13 odst. 2 véty druhé zakona o dichodovém pojisténi bez
dalstho za nahradni dobu pojistént, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia po dosazeni
véku 18 let. Jedinou podminkou pro hodnoceni této doby je ceskeé statni obcanstvi zadatele
o dichod. V nyni projednavané véci neni sporu o tom, ze zalobkyné ziskala ceske statni
obcanstvi v roce 1993. Ke dni podani zadosti o starobni dichod dne 2. 10. 2017 byla tedy
zalobkyné leskou statni obcCankou. V dobé, kdy dosahla 18 let véku, tj. X, zalobkyné
studovala v Litvé, a studium na vysoké skole ukoncéila 13. 6. 1979; dobu od 7. 5. 1974 do 13.
6. 1979 je tedy nutno povazovat za nahradni dobu pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 véty
druhé zakona o dichodovém pojisténi. Na naroku zalobkyné na zapocteni doby studia
nemuze nic meénit skuteCnost, ze v dobé studia v ciziné nebyla leskoslovenskou statni
obc¢ankou. Pravni predpisy platné pred 1. 1. 1996 hodnoceni dob studia v ciziné Ceskymi
statnimi ob¢any nepodminovaly ziskanim ceského, resp. ceskoslovenského statniho
obcanstvi pred zapocetim doby studia v ciziné. Krajsky soud doplnil, ze podle rozsudku
C. J. 4 Ads 145/2011 - 69 by byl takovy pozadavek diskriminac¢ni vici osobam, které ziskaly
Ceské (Ceskoslovenske) statni obcanstvi jeho udélenim oproti tém, jez ho ziskaly
narozenim. Navic uznani dob studia v ciziné podle predpist platnych pred 1. 1. 1996 i tém
Ceskym statnim obc¢anim, ktefi tyto doby ziskali jesté jako obc¢ané jiného statu, odpovidalo
dle uvedeného rozsudku smyslu a Gcelu Gprav duchodového zabezpedeni ke dni 31. 12.
1995. Proto pozadavek ¢eského statniho obdanstvi pti hodnoceni dob studia pred 1. 1. 1996
je nutno vztahnout az ke dni podani zadosti o starobni dtchod a nikoliv k obdobi ziskani
téchto dob. Zavér zalované o nezapocteni dob studia zalobkyné od 7. 5. 1974 do 13. 6. 1979
tak nebyl spravny.

III.

[3]  Zalovani (ddle téZ ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu véasnou
kasacni stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Zdtraznila, Ze narok
zalobkyné na starobni diichod posuzovala s ohledem na jeji Gast na dichodovém pojisténi
ve vice Clenskych statech Evropské unie podle koordinaéniho nafizeni. Pro posouzeni
stézovatelky tak bylo klicové, ze litevsky nositel pojisténi nepotvrdil inkriminované doby
jako doby pojisténi astézovatelce nijak nepfislusi zpochybriovat kvalitu ddajt
poskytnutych druhym ¢lenskym statem Evropské unie. Unijni Gprava koordinace systémt
socialniho zabezpeleni s ohledem na naroky migrujicich osob je zalozena na tom, zZe o
zapoctu uréitého asového obdobi jako doby pojisténi ma rozhodovat stat, jehoz pravni
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predpisy se na migrujici osobu vztahovaly v daném obdobi. Na zalobkyni se v obdobi v
obdobi od X do 13. 6. 1979 vztahovaly sovétské pravni predpisy, o zapoctu uvedeného
obdobi je tak prisluSny rozhodnout litevsky nositel pojisténi. Pravé existence
koordinacnich pravidel je zakladnim rozdilem vudi pripadim posuzovanym Nejvyssim
spravnim soudem, na které odkazal krajsky soud. V opainém pripadé by bylo treba
zapocitat dobu studia na Gzemi ¢lenskych statt jako ceskou nahradni dobu pojisténi nejen
v pripadé Ceskych obcanu, ale i oblant jinych clenskych statt. Umoznit zapodet doby
studia v ciziné na zakladé podminky ceského obcanstvi by totiz bylo v rozporu se
zakladnim principem rovnosti nakladani, na némz jsou koordinacni pravidla zalozena.
Posuzovat zapolet doby studia ziskaného v jinych clenskych statech primarné/vylucné
podle Ceské pravni Gipravy by tedy vedlo ke zcela nezamyslenému dasledku, tj. Ze by Ceska
republika méla véem migrujicim osobam zapocitat pro dichodovy narok dobu studia, a to 1
presto, ze v pripadé ostatnich dob pojisténi (typicky dob zameéstnani) posuzuje jejich
zapocet ten stat, jehoz predpisy se na danou osobu vztahovaly v dobé, kdy byla predmétna
doba ziskana. Dle stézovatelky rozsudek, na néjz krajsky soud odkazal, nezformuloval
obecny princip uznavani studia v ciziné pred 1. 1. 1996 jako nahradni doby pojisténi.
Tuzemska pravni uprava zde byla aplikovana toliko v dusledku neexistence jakékoli
Upravy mezinarodni. Krajsky soud vsak vibec nezohlednil pravni stav v dobé podani
vadosti nynéj$i Zalobkyni, tedy existenci koordinatniho nafizeni, které méa dle Ustavy
aplikaéni prednost pred vnitrostatnimi zakony a obecné i pred platnymi mezinarodnimi
smlouvami sjednanymi jednotlivymi clenskymi staty. Zhodnoceni doby zahrani¢niho
studia pred 1. 1. 1996 jako nahradni doby pojisténi ve smyslu § 13 odst. 2 zakona
o dichodovém pojisténi hrubé nerespektuje bezvyjimecnou aplikacni prednost unijniho
prava. Soudasné prehlizi, ze stézovatelka neni nadana pravomoci volby pravniho rezimu
pro posouzeni dob pojisténi, tak, aby maximalné uspokojila zadatele. Z normativnich textt
nevyplyva zamér zvyhodnit osoby presidlivsi do jiné Clenské zemé vici tém, které ziskaly
celou dobu pojisténi pouze v jedné zemi. Otazka statnitho oblanstvi zadatele o dachod ¢i
uznani studii Ceskym staitem mifi evidentné mimo vlastni meritum véci. Stézovatelka proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

IV.

[4]  Zalobkyné se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznila s rozsudkem
krajského soudu, a proto navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodt a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[6] Kasacni stiznost je divodna.
[71  Ze spravniho spisu zjistil Nejvy$${ spravni soud nasledujici skuteénosti. Zalobkyné

se narodila v Litvé (X), kde v letech X az X studovala na stredni skole a v dalsim studiu
pokracovala na Vilniuské statni univerzité V. Kapsukase v letech 1974 az 1979. Do konce
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listopadu 1987 zila a pracovala na Gzemi Litvy. Od roku 1988 zila a pracovala na Gzemi
Ceské republiky, v letech 2014 a 2015 rovnéZ na tzemi Némecka. Ceské obanstvi ziskala
dne 13. 7. 1993. Ode dne 4. 5. 1991 ptiznala stézovatelka zalobkyni invalidni dtchod, ktery
ji byl od dne 24. 5. 1998 zménén na ¢ste¢ny. Zalobkyné uplatnila dne 2. 10. 2017 adost o
starobni diachod s pozadovanym datem pfiznani od 7. 1. 2018. Stézovatelka ji pripisem ze
dne 2. 11. 2017 oznamila, ze dobu jejtho studia nelze hodnotit podle Dohody mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpecleni, ¢. 116/1960 Sb., ktera pozbyla platnosti dne 31. 12. 2008 (dale téz ,dohoda
s SSSR“) a ze si vyzada potvrzeni o dobach pojisténi na Gzemi ptislusného nastupnického
statu SSSR, jakoZ i dobu poji$téni ziskanou v Némecku. Zalobkyné pozadala dne 30. 4.
2018 o zménu data ptiznani starobniho diachodu na 30. 8. 2018. Litevsky nositel pojisténi
potvrdil v ptipisu ze dne 14. 5. 2018 pojistné doby za dobu zaméstnani zalobkyné.
K zadosti stézovatelky o sdéleni, pro¢ nebyla hodnocena rovnéz doba studia zalobkyné,
litevsky nositel pojisténi v pripisu ze dne 3. 7. 2018 uvedl, ze podle zakont Litevske
republiky se vzdélani nezahrnuje do systému statniho socialniho pojisténi. Pripisem ze dne
6. 9. 2018 potvrdil pojistné doby rovnéz némecky nositel pojisténi. Rozhodnutim ze dne
23.11. 2018 priznala stézovatelka zalobkyni od 30. 8. 2018 starobni dichod ve vysi
8297 K¢ meésicné. S ohledem na potvrzeni litevského nositele pojisténi stézovatelka
hodnotila pro Gcely duchodového pojisténi pouze doby zameéstnani zalobkyné na Gzemi
Litvy. Proti rozhodnuti stézovatelky podala zalobkyné namitky, o nichz stézovatelka
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim. V ném odmitla zhodnotit pro ulely vypoctu
vyse starobniho dichodu doby studia zalobkyné v Litve.

[8]  Krajsky soud rozhodnuti stézovatelky zrusil, pfiCemz posouzeni véci zalozil
primarné na zavérech rozsudku C. j. 4 Ads 145/2011 - 69. Z néj dovodil, ze bez ohledu na
koordina¢ni natizeni asmlouvu o socialnim zabezpeceni, mél byt v pripadé zalobkyné
aplikovan zakon o dachodovém pojisténi se specifickym pravidlem zapoctu doby studia
v ciziné ziskané pred 1. 1.1996, jako nahradni doby pojisténi (§ 13 odst. 2 zdkona o
dichodovém pojisténi).

[91  Je treba souhlasit se stézovatelkou, ze krajsky soud odhlédl od podstatnych
okolnosti, za nichz ¢tvrty senat formuloval své zavéry. Jak spravné podotkla stézovatelka
v kasa¢ni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vrozsudku ¢. j. 4 Ads 145/2011 - 69
neformuloval zavazny pravni nazor o zpusobu hodnoceni zahrani¢niho studia, tedy jeho
uznatelnosti jako nahradni doby pojisténi dle § 13 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
bez dalsiho, jako obecny princip. Reagoval na konkrétni situaci zadatelky z bezesmluvniho
statu, ktera pozadala o starobni dichod dne 6. 1. 2010, pticemz pozadovala zapodist téz
dobu studia a dobu zaméstnani na tzemi byvalého Sovétského svazu v letech 1969 - 1981.
Zasadni pro hodnoceni této véci byla skutecnost, ze ke dni 31. 12. 2008 pozbyla platnosti
dohoda s SSSR, a tudiz na pripad zadatelky nebyla aplikovatelna. Pravé v dusledku absence
jakékoli mezinarodni Gpravy socidlnitho zabezpeleni mezi CR a Ruskou federaci, jako
nastupnickym statem po zaniku SSSR, Nejvyssi spravni soud posoudil véc v intencich
platnych a Ucinnych predpist, tedy toliko podle predpisi vnitrostatnich. Dospél
tak k zavéru, ze doby zaméstnani ziskané v ciziné nebylo mozné zadatelce zapocist viibec,
nebot za tyto doby nebylo nejpozdéji do konce roku 1999 zaplaceno pojistné, na druhé
strané, doby studia v ciziné pred 1.1.1996 se dle § 13 odst. 2 zikona o dichodovém
pojisténi povazuji za nahradni dobu pojisténi, a to po dobu prvnich Sesti let tohoto studia
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po dosazeni véku 18 let. Nejvyssi spravni soud vsak v této véci vyslovné uvedl téz to, ze
dobu studia v ciziné bylo mozné zohlednit pouze za pouziti zakona o dichodovém
pojisténi pro absenci mezinarodni smlouvy upravujici mj. dichodové naroky. Pouze tato
skute¢nost umoznila posuzovat doby pojisténi podle Ceskych pravnich predpist. Zavéry
vytéené v rozsudku €. j. 4 Ads 145/2011 - 69, tedy nejsou aplikovatelné v situaci, kdy byl
narok na duchod uplatnén za existence platné a Gcinné mezinarodni smlouvy upravujici
oblast socialntho zabezpeleni a uzaviené mezi dotCenymi staty (srov. dale rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 Ads 113/2013 - 45, ze dne 5. 6. 2014,
C.j. 2 Ads 44/2014 - 16, ze dne 10. 6. 2015, €. j. 2 Ads 20/2015 - 142, ze dne 15. 7. 2015, ¢. j.
2 Ads 157/2015 - 48).

[10] V dobé, kdy zalobkyné pozadala o starobni diachod v nyni posuzovane véci (2. 10.
2017), byl viak pravni stav odli$ny od toho, z néhoZ vychazel étvrty sent. Zalobkyné totiz
neni zadatelkou o starobni dichod z bezesmluvniho statu, ale z clenského statu Evropské
unie (Litvy), kde je problematika poskytovani duchodovych davek pro migrujict
pracovniky upravena pfimo aplikovatelnym pramenem sekundarniho prava EU. Timto je
od 1. 5. 2010 koordinaé¢ni nafizeni, k némuz bylo vydano i provadéci nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. Pravni Gprava obsazena v téchto narizenich je
zalozena na C¢tytech zakladnich principech - principu rovného zachazeni, principu scitani
dob pojistént, principu zachovani nabytych prav a principu aplikace jednobo pravnibo 7idu.
Princip aplikace jednoho pravniho radu pak znamena, ze osoby, na které se vztahuje toto
narizeni, podléhaji pravnim predpisim pouze jediného clenského statu. Ve véci davek
dichodového pojisténi ma pouziti tohoto principu ten dusledek, ze nestanovi-li nafizeni
jinak, lze doby pojisténi hodnotit pouze v systému duchodového pojisténi jednoho
¢lenského statu, nikoliv vsak v obou zaroven. Pfi stanoveni vyse duchodu se tento princip
uplatriuje beze zbytku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. .
4 Ads 124/2014 - 44).

[11] Koordinacni nafizeni upravuje v ¢l. 6 zasadu scitani ziskanych dob pojisténi,
zameéstnani, samostatné vydeéle¢né ¢innosti nebo bydleni. Dle ¢l. 1 pism. t) koordina¢niho
nafizeni se pritom dobou pojisténi rozumi doby prispivini, zaméstnani nebo samostatné
vydélecné Cinnosti, jak jsou definované nebo uznané jako doby pojisténi pravnimi predpisy,
podle kterych byly ziskany nebo povazoviny za ziskané, a veskeré doby za takové povazované,
jsou-li podle wvedenych pravnich predpisii rovnocenné dobim pojisténi (dGraz pridan).
Na hodnoceni dob pojisténi ziskanych Zalobkyni do konce listopadu 1987 tak dopadaji
pouze litevské pravni predpisy, nebof stitem prislusSnym k hodnoceni téchto dob je
Litevska republika, kde zalobkyné v rozhodné dobé fakticky zila a studovala (ziskala
predmétné doby). S ohledem na princip aplikace jednoho pravniho radu nelze posléze tytéz
doby hodnotit jesté jednou optikou ceskych pravnich predpist, jak udinil krajsky soud.
Veskeré doby ziskané podle litevskych pravnich predpisi muze stézovatelka zohlednit
vyhradné prostfednictvim uplatiiovani zasady scitani dob stanovené v ¢l. 6 koordinacniho
natizeni a v ¢l. 12 natizeni (ES) ¢. 987/2009.

[12] Z vyse uvedeného divodu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v Vo . / 4 4 4 4 ’ 4 4
fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 4 uvedeného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.
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[13] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 16. prosince 2020

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



