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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: Ing. G. R.,
zastoupena JUDr. Dagmar Soukenkovou, advokétkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava,
proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 13310/20/7400-11196-403266, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 7. 2020,
¢.j. 25 Ad 1/2020 - 35,

takto:

I.  Kasaénistiznost se zamita.
II.  Zalobkyni se nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostinepfiznava.

II. Zalovanynema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Vv ’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Rozhodnutim feditele Finan¢niho dfadu pro Moravskoslezsky kraj (dale jen
»Spravni organ prvniho stupné®) ze dne 9. 12. 2019, ¢. j. 92459/19/7432-20290-809895, byla
zalobkyné s G¢innosti od 1. 1. 2020 zatazena do 10. platové tfidy, byl ji uréen platovy tarif
29.090 K¢, odebran pfiplatek za vedeni, zménéno sluzebni oznaleni a stanoven mésic¢ni plat
v celkové vysi 39.390 K¢ Odvolani, které proti tomuto rozhodnuti zalobkyné podala,
zalovana rozhodnutim ze dne 2. 3. 2020, ¢. j. 13310/20/7400-1196-403266, zamitla a
potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou u Krajského soudu v
Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Zalobkyné v ni namitala, e jiz nevykonavi funkci
zastupce vedoucitho oddéleni, obsahové vsak vykonava stejnou praci. Jeji sluzebni misto
dosud nebylo zruseno a ke zméné platu spravni organy ptistoupily bez jejitho souhlasu.
Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[3]  Krajsky soud povazoval za nesporné, ze zalobkyné byla zatazena do 30. 12. 2019
na sluzebnim misté ¢. 321493 na Gzemnim pracovisti Ostrava I, odboru kontrolnim II,
oddéleni kontrolni II, a napln jeji prace byla popsana v ,Popisu sluzebni innosti“ ze dne
30. 5. 2017. Byla zarazena do 11. platové tfidy a jeji plat zahrnoval i priplatek za vedeni.
V dusledku systemizace G¢inné od 1. 1. 2020 doslo k zaniku oddéleni kontrolni II,
prejmenovani oddéleni kontrolni III na oddéleni kontrolni II a zatazeni zalobkyné na toto
oddélent. Jeji sluzebni misto je stale oznac¢ovano ¢. 321493 s tim, ze podle ,,Charakteristiky
sluzebniho mista statniho zaméstnance” vykonava nadale stejnou cinnosti jako doposud.
Z vykonavanych {innosti byly vynaty cinnosti spojené se zastupovanim vedouciho
oddéleni, naopak v charakteristice sluzebniho mista pribyly dvé nové odrazky. Od 1. 1.
2020 byla zalobkyné zatazena do 10. platové tfidy a byl ji odnat priplatek za vedeni.

[4]  Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze spor prameni z absence dostate¢né konkrétni
definice pojmu ,sluzebni misto“ v zakoné ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé. Dospél k zavéru,
ze se jedna o obdobu ,drubu price ve smyslu § 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 262/2006,
zakoniku prace. Druh prace nelze podle zakoniku prace jednostranné ménit, coz chrani
zaméstnance pred prevedenim na praci, k jejimuz vykonu se zaméstnavateli nezavazal.
Krajsky soud zastava nazor, ze ani obsah sluzebni {innosti statniho zaméstnance nemuze
stat jednostranné ménit. Poklada za netnosné, aby novou systemizaci mohlo byt
prolomeno pravo statntho zameéstnance na plat podle § 79 odst. 2 pism. €) zakona o statni
sluzbé.

[5]  Stanoveni odlisného obsahu sluzebntho mista (,drubu price) predstavuje
jednostrannou zménu sluzebniho mista, ktera je bez souhlasu zaméstnance nemyslitelna,
nebot pravé obsahova napln sluzebniho mista je esencialni nalezitosti vztahu statu a
4 4 v 4 4 4 4 v 4 v v . .
statntho zaméstnance podle zakona o statni sluzbé. Soud dale vysel z ¢l. 21 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle néhoz obdané maji za rovnych podminek pfistup
k volenym a jinym verejnym funkcim. K tomu odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 9. 2006, sp. zn. II US 53/06. I nadale je proto treba vychazet z ,Popisu sluzebni
¢innosti“, tzn. z toho, Ze zalobkyni jsou uloZeny vsechny tkoly tam uvedené. Pokud stat
4 Ve v 4 s M ’ v /v v 4
neni schopen pridélovat ji takové Gkoly, jedna se o prekazku na strané statu, kterou nelze
pricitat k tizi zalobkyni.
[6]  Pro Gplnost dodal, ze podle § 61 odst. 1 pism. c) zakona o statni sluzbé je mozné
v 4 4 4 v .. /4 \4 4 4 o . v 4 o
prevest statniho zaméstnance na jiné sluzebni misto v dusledku jeho zruseni z duvodu
systemizace. Bylo-li tedy zachovano sluzebni misto ¢ 321493 a kjeho zméné doslo
protizakonné, jelikoz zalobkyni jsou dosud ulozeny tkoly podle ,Popisu sluzebni
dinnosti“, nema v zakoné oporu ani snizeni jeji platové tfidy, ani odnéti prispévku za
vedeni, ani zména sluzebniho oznadeni.
[71  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
nezakonne.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni Zalobkyné
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[8]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[9]  Stézovatel namita, ze za ,drub prdce® jako esencialni nalezitost sluzebniho poméru
nelze brat obsahovou napln sluzebniho mista, ale obor sluzby, ktery by mél byt az na
vyjimky konstantni. Listiny typu ,Popis sluzebni ¢innosti“ a ,Charakteristika sluzebniho
mista“ nepovazuje zakon o statni sluzbé za neoddélitelnou soucast rozhodnuti o ptijeti do
sluzebniho pomeéru. Podobaji se urceni pracovni naplné, coz je zpravidla informacni
dokument, kterym zaméstnavatel zameéstnanci blize specifikuje sjednany druh prace.
Zaméstnavatel muze uréeni pracovni naplné ménit jednostrannym opatrenim, pokud neni
soucasti pracovni smlouvy. Jednostranna zména obsahové naplné sluzebniho mista
probéhla zcela vsouladu se zakonem, jelikoz specifikace jednotlivych cinnosti nebyla
soucasti rozhodnuti o zafazeni do sluzebniho poméru. Nazor krajského soudu, ze je nutné
nadale vychazet z popisu sluzebni {innosti, a zejména vyplacet zalobkyni prispévek za
vedeni, povazuje za nespravny.

[10] Soud opomnél vychazet z § 9 odst. 7 zdkona o statni sluzbé, ktery mimo jiné

/7 v v / / v/ v/ / v/ * /. M 4
stanovi, ze predstaveny ze svych pfimo podrizenych uréi jednoho, ktery je jeho zastupcem.
Urceni zastupce neni zakonem presné formovano a je samoztrejmé, ze i zruSeni urceni
, , . v/ ;. . v 7 ’
zastupce bude probihat volnou formou jako napfiklad zanikem organizaéniho Gtvaru.
Tim, ze doslo k zaniku puvodniho Gtvaru, doslo k zaniku urceni zastupcem, a tedy i ke
ztraté opravnéni zaméstnance vykonavat kompetence zastupce predstaveného a ke ztraté
naroku na priplatek za vedeni. Skutecnost, ze jiz nedochazi k vykonu kompetenci zastupce
predstaveného, ma primy vliv na priplatek za vedeni.

[11] Zména platové tridy zalobkyné je v navaznosti na zménu obsahové naplné

v 4 4 v/ 4 4 v / Ve v v / v/
sluzebniho mista pfipustna. Soudem uvadény postup ptri zméné platove tridy na

/ 4 v v M . M / 4 / 4 4 4 4 v / .

obsazeném misté nepovazuje za jediny spravny. Zakon o statni sluzbé resp. vyklad jeho
ustanoveni umoznuje postupovat tak, jak ucinil v dané véci. Postupy uvedené v zavéru ¢. 9
ze zasedani poradniho sboru nameéstka ministra vnitra pro statni sluzbu ze dne 25. 11. 2016
(dale jen ,zaveér ¢. 9%) nejsou upraveny v zakoné a jedna se toliko o nezavazny vyklad.

[12] Stézovatel ma za to, ze na sluzebni pomér statnich zaméstnanct nelze ve vsech

ohledech hledét optikou pracovnépravniho poméru a aplikovat specifické nastroje
4 /7 ’ 4 4 4 4 4 4 \4 v Ve * 1/ v

zakoniku prace. Zakonik prace se na zakon o statni sluzbé nepouzije subsidiarné, ale pouze

v mezich stanovené delegace jednotlivymi ustanovenimi zakona o statni sluzbé.

[13] Stézovatel spattuje nezakonnost rozsudku v nespravném pravanim posouzeni
v . v /4 4 v \4 4 4 \4 4 4
moznosti zmény obsahové naplné sluzebniho mista zalobce v mezich stanoveného druhu
4 % 4 7. s 7 ’ ’ Ve ,
prace, vzhledem k tomu, ze podrobné stanoveni jednotlivych vykonavanych cinnosti
nebylo soudasti rozhodnuti o zafazeni na sluzebni misto. Zaroven nespravné posoudil
vyklad pojmt ,systemizace® a ,,zména systemizace“a s tim spojenou moznost zmény platové
tridy na obsazeném sluzebnim misté. Dale nereflektoval skuteCnost, ze doslo k zaniku
zastupovani predstaveného a tim i zaniku naroku na vyplatu ptiplatku za vedeni.

[14]  Zalobkyné se ke kasadni stiZnosti nevyjadrila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[15] Nejvysst spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

i v Vo V4 A% v v/ 4 v 4 M 4
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a za zalovaného jedna
osoba splnujici podminky pravnického vzdélani vyzadované § 105 odst. 2 s. 1. s.

[16] Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodt. Neshledal pritom
vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

[17] Kasalni stiznost neni divodna.

[18] Meritem projednavané véci je vyklad § 79 odst. 2 pism. e) ve spojeni s § 61 odst. 1
pism. ¢) zakona o statni sluzbé, tedy otazka, zda v projednavané véci doslo k prevedeni
na sluzebni misto v disledku zruseni sluzebniho mista zalobkyné z divodu zmény
systemizace.

[19] Podle § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni sluzbé plati, ze (dGraz pfidan) ,[s]tdrni
zaméstnanec md zejména pravo na plat a platovy postup; platovd t¥ida stitnibho zaméstnance
odpovidd sluzebnimu mistu v oboru sluzby, na které je statni zaméstnanec zarazen nebo
jmenovdn; zménu sluzebniho mista spojenou se snizenim platové tridy Ize bez soublasu statniho
zaméstnance provést jen v pripadech stanovemych timto zikonem nebo na zikladé zikona,
kterym se méni prisobnost sluzebniho iiradu"

[20] Dle § 61 odst. 1 pism. c) tehoz zakona ,[sldtni zaméstnanec se prevede na jiné
sluzebni misto, nemiiZe-li vykondvat sluzbu na dosavadnim sluzebnim misté v diisledku zruseni
jeho sluzebniho mista z diivodu zmény systemizace®.

[21] Pfi pouziti jazykového vykladu z citovanych ustanoveni zakona o statni sluzbé
vyplyva, ze prevedeni na jiné sluzebni misto, spojené se snizenim platové tfidy, lze bez
souhlasu statniho zaméstnance provést pouze v dusledku zruseni jeho sluzebniho mista
z divodu zmény systemizace, nikoliv toliko pro zménu sluzebniho mista, nejde-li o situaci
stanovenou vyslovné zakonem (srov. § 18 odst. 2 zakona o statni sluzbé).

[22] Vrozhodnuti, podle kterého byla zalobkyni snizena platova tfida a odebran
prispévek zavedeni, je jako divod takového postupu uvedeno, ze doslo ke zruseni
sluzebniho mista predstaveného ¢. 321492 v dusledku systemizace podle § 17 zakona o
statni sluzbé. Z odtvodnéni rozhodnuti vsak vyplyva, ze na zakladé schvalené systemizace
doslo s Gcinnosti od 1. 1. 2020 ke zméné platové tridy na systemizovaném sluzebnim misté
¢. 321493 (zalobkyné), kde je statni zaméstnanec zatazen, dale k pfesunu sluzebniho mista
do jiného organiza¢niho Gtvaru a pfedmétné sluzebni misto je nové klasifikovano 10.
platovou tfidou. S ohledem na uvedenou zménu se tak zaméstnanec zarazuje do 10. platové
v/ 5 ’ Ve . . ) ’ / v ’ /
tridy, nebot bude vykonavat Cinnosti pro ni charakteristické. Zaroven také z navrhu na
zménu systemizace vypracovaného finanénim dfadem vyplyva, ze v kolonce ,ikon” je
v/ v \4 v v v 7, 7/ <« 4 v 7V 4
v pripadé zalobkyné uvedena ,zména sluzebniho mista“ a pouze u ni doslo ke snizeni
platové ttidy. V ostatnich ptipadech, ve kterych doslo ke snizeni platové tfidy, bylo
v kolonce ,itkon“ uvedeno ,zruseni/ziizent sluzebniho mista“. Sluzebni misto zalobkyné je
4 v . / v/ v 4 4 4 4 v . /. 4
stale oznaleno stejnym Cislem (. 321493). Sluzebni misto zalobkyné, jak vyplyva
4 4 4 /7 o v v v 4 ’ 4 4 v
z rozhodnuti spravnich organu, nebylo zruseno, ale pouze zménéno. Zakon o statni sluzbé
v / v v/ v ’ . o Vv 4 .. /4 \4 4 4
vsak vyslovné hovoti pouze o zruseni jako divodu pro prevedeni na jiné sluzebni misto
bez souhlasu zaméstnance v pripadé systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé, nikoli o
v v
zméné.
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[23]  V projednavané véci doslo k systemizaci dle § 17 zakona o statni sluzbé, kterou lze
zrusit sluzebni mista a preveést zameéstnance na jina mista dle § 61 odst. 1 pism. ¢) zakona o
statni sluzbé ¢i zméné sluzebnich mist a zafazeni zaméstnanct na né dle § 49 téhoz zakona
- to vsak toliko s jejich souhlasem, nestanovi-li zakon jinak. Samotnou systemizaci dle § 17
zakona o statni sluzbé, ktera se netyka konkrétnich statnich zaméstnancu, nelze povazovat
4 v 4 / v/ v \4 4 4 4 4
za zakonem predvidany pfipad pro zménu sluzebniho mista bez souhlasu statniho
zaméstnance.

[24]  Ke snizeni platové tridy bez souhlasu zaméstnance v dusledku systemizace dochazi
v souvislosti se zanikem sluzebniho mista a s prevedenim na jiné sluzebni misto, nikoliv
pro formalni Upravy tohoto mista. Pokud sluzebni misto, na které byla zalobkyné
jmenovana, neodmyslitelné souviselo 1 svykonem sluzby zastupce vedouctiho
(predstaveneho), coz tvrdi stézovatel, mélo dojit k zaniku tohoto mista, nikoliv pouze k
M v v i N4 /v 4 / v/ M 4 4 4 4 4
jeho zméné souvisejici se snizenim platové tridy, jak se uvadi v rozhodnuti spravaiho

4 4 v /v 4 i / v 4 4 v v v 4 4
organu prvniho stupné. V tomtéz rozhodnuti se i vyslovné uvadi, ze doslo ke zruseni mista
predstaveného (nikoliv zastupce predstaveného), proto se zalobkyni odebira priplatek za
vedent, ktery je charakteristicky pravé pro misto zastupce predstaveného.

[25] Jinymi slovy, na zakladé systemizace dle § 17 zakona o statni sluzbé (je-li zakonna)
muze dojit k redukei poltu sluzebnich mist klasifikovanych platovou tridou. Vyslovné se
v ném vsak nehovoti o tom, ze lze statniho zaméstnance prevést (zaradit) na zménéné
\4 4 4 M M v M 4 4 / 4
sluzebni misto bez jeho souhlasu, jak to vyzaduje § 79 odst. 2 pism. e) zakona o statni
sluzbé. Ma-li totiz byt zaméstnanec preveden bez svého souhlasu na jiné sluzebni misto,
nesta¢i k tomu zména sluzebniho mista, resp. jeho naplné. U zalobkyné se vsak ze
spisového materialu podava, ze zustal zachovan odbor i oddélent, do kterého byla zarazena
(a formalné nedoslo ke zruseni jejtho mista). Z navrhu na zménu systemizace je navic
Vo 4 \4 Ve I 4 / v/ v v 76 4 /7 4 4 v
ztejmé, ze pri snizeni platové tridy doslo ke ,zruseni® stavajicich mist, pouze u zalobkyné
se uvadi ,zména“. Nedoslo tedy k situaci predvidané v § 61 odst. 1 pism. d) zakona o statni
sluzbé, a tak zarazeni (prevedeni) zalobkyné bez jejiho souhlasu bylo nezakonne.

[26] Opacny vyklad by nutné vedl k tomu, ze v pripadé zmény systemizace by bylo
mozné statni zameéstnance presouvat libovolné mezi platovymi tridami bez jejich souhlasu,
toliko sodkazem na systemizaci. Vyklad zastavany krajskym soudem navic cti
strukturalni princip liberalné demokratického statu - v pochybnostech vykladu ve
prospéch jednotlivee (co nejmensiho zasahu do jeho prav a svobod).

[27]  Stézovatel ve vyjadreni k zalobé poukazuje na postup stanoveny v zavéru ¢. 9 ze
zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu s tim, zZe ten je pro
v M / v / / M 4 4 v M v v 4 v 4 i
zalobkyni méné vyhodny. Dle citovaného zavéru je u zmény sluzebniho zarazeni (oproti
nazoru stézovatele) vyzadovan souhlas zaméstnance, tento postup je proto pro zalobkyni
M v / Vev/ vV M 4 o4 / i v v v
zjevné vyhodnéjsi. Argument stézovatele pojednavajici o vyhodnosti presunu zalobkyné o
M v/ /v i v AN v 4 4 M v M . /
jednu platovou tfidu niz oproti zruseni jejiho sluzebniho mista je vSak toliko teoreticky a
navic i neduvodny. Zalobkyné by totiz v ptipadé zruseni svého puvodniho sluzebniho
4 / vV Vv /4 4 /4 /717 4 v/ 1V
mista mohla byt prerazena na vhodné misto, které odpovida 11. platove tridé.

[28] Otazkou oboru sluzby a kni pfidruzenymi otazkami, véetné souvztaznosti
/ ’ / ’ ’ / Vi Vv ’ . o . « v
zakoniku prace a zakona o statni sluzbé a vykladu pojma ,systemizace® a ,zména
systemizace“ a jejich miseni v zakoné o statni sluzbé, se soud nezabyval, nebot nejsou
podstatné pro meritum veci.
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[29] Lze toliko prisvéd{it stézovateli, ze rozsudek krajského soudu ve svém odivodnéni
k otazce zachovani priplatku za vedeni a zmény sluzebniho oznadeni zalobkyné (bod [46]
rozsudku krajského soudu) jde nad ramec zaloby. Ta totiz pozadovala pouze vysloveni
nezakonnosti rozhodnuti zalovaného spocivajicim v nezakonném zarazeni na jiné sluzebni
misto bez jejtho souhlasu. V zalobé nezpochybnila zakonnost systemizace a akceptovala
zanik funkce zastupce predstaveného (vedouciho). Zavéry krajského soudu ale nejsou
promitnuty do vyroku rozsudku, $ly nad podstatu sporu (soud k témto otazkam nemohl
prihlédnout ani z moci Uredni) a netvofi proto ani zavazny pravni nazor, kterym je
stézovatelka v dal$im fizeni vazana.

[30] Pres vyse uvedené obstoji zavér krajského soudu o nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[31] S ohledem na shora pfedeslané Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhéss. t. s. zamitl.

[32] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s. ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., podle kterého, [nlestanovi-li tento zakon jinak, ma icastnik, ktery mél ve véci
plny dspéch, pravo na nabradu nakladii ¥izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti
s v /] . % v+ 7 % VT « VvV v 7 v v ’
vcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.“ Stézovatel ve véci Uspéch nemél, a proto nema
4 4 4 o v/ 4 ~ v v VU / / v v/ 4
pravo na nahradu nakladtu rizeni. Zalobkyné meéla ve véci plny Uspéch, ale v rizeni o
kasacni stiznosti ji zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



