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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci alobce: Ing. P. R., proti zalované: Ceské republika - Ministerstvo
spravedlnosti, sidlem Vysehradska 424/16, Praha 2, tykajici se zaloby na ochranu pred
nezakonnym zdsahem Zalované spolivajicim ve vymahani pohledavky statu
prostrednictvim soudniho exekutora, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 3 A 88/2020 - 11,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti zalobce se zastavuje.
IL Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného usneseni Méstského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho
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zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované spocivajicim ve vymahani
pohledavky statu prostrednictvim soudniho exekutora.

[2]  Vsouladu s § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, je spodanim kasacni stiznosti spojen vznik poplatkové
povinnosti, neni-li navrhovatel ¢i véc, které se navrh tyka, od soudniho poplatku
osvobozen podle § 11 tohoto zakona. Podle polozky ¢. 19 sazebniku soudnich poplatkd,
ktery je ptilohou uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5 000 K¢.

[3]  Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze nebyl-li poplatek za fizeni
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splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti
/7 M 4 o_V v/ /4 vV
zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci v délce alespon
15 dnt; vyjimeéné mize soud uréit lhatu kratsi. Po marném uplynuti této lhaty soud
fizeni zastavi. K zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhity se neptihlizi. Dle odst. 3
téhoz ustanoveni zakona soud poplatnika ve vyzvé poudi o tom, ze fizeni zastavi, jestlize
poplatek nebude ve stanovené lhité zaplacen.
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[4]  Stézovatel v kasaini stiznosti pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a o
ustanoveni zastupce. Tyto zadosti Nejvyssi spravni soud usnesenim C. j. 6 As 324/2020 - 29
ze dne 18. 11. 2020 zamitl s odGvodnénim, ze kasa¢ni stiznost je ,zjevné bezlspésnym®
navrhem ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .
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s.“). Nejvysst spravai soud v kratkosti pripomina zavéry vyslovené v odivodnéni usnesent
¢.j. 6 As 324/2020 - 29, dle kterych se v posuzované véci nejedna o vymahani ulozené
vetrejnopravni povinnosti (kupt. zaplaceni pokuty), ale o vymahani soukromopravnich
majetkovych pohledavek statu - Ceské republiky jakozto pravnické osoby. Exeku¢nimi
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tituly, na jejichz zakladé jsou pohledavky v daném pripadé vymahany v exekucnim fizeni,
M /4 o 7/ v 4 4 v/ 4 4
jsou pravomocné rozsudky souda rozhodujicich v obéanském soudnim fizeni o poskytnuti
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priméreného zadostiucinéni (nemajetkove 4jmy), v nichz jako Ucastnici fizeni vystupovali
VvV VoV X ’ . .. . v
stézovatel (na strané zalobce) a Ceska republika - Ministerstvo spravedlnosti (na strané
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zalované), jimiz byla stézovateli uloZena povinnost zaplatit zalované naklady téchto
soudnich fizeni. Jakkolitedy v urlitych pripadech Ministerstvo spravedlnosti muze
vystupovat v pozici spravniho organu a byt bezprosttednim vykonavatelem verejné moci,
v souzeném pripadé postupem zalované zjevné nemuze dochazet k zasahu do vefejnych
subjektivnich prav stézovatele, nybrz pouze do jeho prav soukromych, nebot Ministerstvo
spravedlnosti jako organiza¢ni slozka statu nemuze byt vykonavatelem pravomocnych
rozsudkt soudd rozhodujicich v obanském soudnim fizeni. Nejvyssi spravai soud proto
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uzavrel, ze v daném pripadé na prvni pohled zcela absentuji esencialni podminky pro to,
aby ochrana prav stézovatele byla poskytovana cestou spravniho soudnictvi, a kasacni
stiznost, smeéfujici proti usneseni soudu o odmitnuti zaloby, tedy zjevné nemuze byt
Uspésna.

[5] Vzhledem ktomu, ze zvySe uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud zamitl
stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce, vyzval
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jej soucasné k zaplaceni soudniho poplatku ve lhaté 15 dnt ode dne doruceni usneseni a
k dolozeni plné moci udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a poucil
jej o nasledcich spojenych s nesplnénim uvedenych povinnosti. Toto usneseni bylo
stézovateli doruceno dne 23.11.2020 (pondéli). Lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
v délce 15 dnt od dorudeni usneseni tak stézovateli uplynula dne 8. 12. 2020 (Gtery).

[6]  Stézovatel reagoval na vyzvu Nejvysstho spravnitho soudu podanim
ze dne 2. 12. 2020, dorucenym soudu dne 4. 12. 2020, v némz opétovné pozadal o priznani
osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce. Ohledné osobnich a majetkovych
pomértu odkazal na drive ulinéné podani ze dme 29. 9. 2020 a zaroven obsahle
argumentoval, proc€ se z jeho strany nejedna o bezuspésné uplatnovani prava.

[71  Pozadali navrhovatel (zde stézovatel) o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce znovu poté, co jiz bylo o jeho ptredchozi zadosti pravomocné
rozhodnuto, ,je spravni soud povinen o této opakované Zidosti rozhodnout pouze tehdy (...),
pokud od doby rozhodovini o predchozi Zddosti doslo k podstatné zméné skutecnosti, jez byly
pro posouzeni predchozi Zddosti ve smyslu § 35 odst. 8 (pozn.: nyni § 35 odst. 10) « § 36 odst. 3
s. 7% s rozhodujici® (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢.j. 3 Ads 43/2007 - 150). K takové podstatné zméné skutecnosti vsak v mezidobi od
rozhodnuti o predchozi zadosti nedoslo, a proto Nejvyssi spravai soud neshledal davod,
aby o opakované zadosti stézovatele znovu rozhodoval.
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pokracovani

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s., aplikovaného na zakladé § 120 s. f. s., soud fizeni
usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Z § 9 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich vyplyva, ze soud fizeni zastavi po marném uplynuti lhity, kterou urci
poplatnikovi k zaplaceni soudniho poplatku; k zaplaceni poplatku po marném uplynuti
lhity se neprihlizi.

[9]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ve stanovené lhuté,
tj. nejpozdéji dne 8. 12. 2020, Nejvyssi spravni soud podle § 47 pism. ¢) s. t. s. ve spojenti s §

9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

[10] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na
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nahradu nakladu rizent, bylo-li fizeni zastaveno.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



