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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Milu$e DoSkové v pravni véci Zalobkyné: ab connectia s.r.o.,
se sidlem Mala Moravka 298, zastoupené Mgr. Pavlem Waldhansem, advokatem se sidlem
Marie Steyskalove 686/38, Brno, proti zalovanému: Krajsky dfad Moravskoslezského
kraje, se sidlem 28. fijna 2771/117, Ostrava, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.12.2019, ¢. j. MSK 105270/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. 22 A 15/2020 - 45,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4.6.2020, ¢.j.22 A 15/2020 - 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky afad Rymarov (dale jen ,organ pamatkové péce®) rozhodnutim ze dne
7.6.2019, ¢ j. MURY/12541/2019, vydal zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale jen ,pamatkovy zakon®), ke stavebnimu
zaméru zalobkyné nazvanému ,Objekt turistické informacni kancelate, obchodu a bytu
pro zaméstnance s doplikovym bydlenim v apartmanech®. Odvolani zalobkyné proti
zavaznému stanovisku zalovany v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, kterou Krajsky soud
v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) jako nepfipustnou odmitl. Podle krajského soudu
zavazné stanovisko organu pamatkové péle, které zalovany napadenym rozhodnutim
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potvrdil, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), a je tedy ze soudniho prezkumu vylouceno. Pfi hodnoceni
povahy napadeného Gkonu vychazel krajsky soud z usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A 90/2001 - 98, ¢. 837/2006 Sb. NSS.

II. Kasacni stiznost zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) v kasacni stiznosti uplatnila diavod podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Pfedné namitla, Ze v odGvodnéni napadeného usneseni chybi
Gvaha o tom, zda zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 44a odst. 3
) J ) / ;. Ve ;. ;v
pamatkového zakona. Takové posouzeni je pritom nutné i s ohledem na zavéry rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. . 2 As 75/2009 - 113,
¢. 2434/2011 Sb. NSS. Podle vyjimky obsazené v § 44a odst. 3 pamatkového zakona plati,
ze vyda-li zavazné stanovisko organ statni pamatkové péce ve véci, o které neni prislusny
rozhodovat stavebni ufad, jedna se o samostatné rozhodnuti ve spravnim fizeni. Organ
’ ’ /v /7 vV _V /4 v . v \4 Ve \ 4 v/ .
pamatkové péce v nyni fesené véci dospél k tomu, ze dokumentace prilozena k zadosti
4 4 ’ ’ 4 4 4 4 ’ v 4
neni kompletni dokumentaci pro vydani tzemniho rozhodnuti pro umistnéni stavby.
Posuzoval ji tedy jako zamér, k némuz je v souladu s § 44a pamatkového zakona potreba
vydat zavazné stanovisko formou rozhodnuti. Stézovatelku navic poudil 0 moznosti podat
odvolani a dany tkon vyslovné oznadil jako ,,rozhodnuti®.

[4] Podle citovaného rozsudku rozsireného senatu ¢. j. 2 As 75/2009 - 113 je nutné
vzdy posoudit, zda se v konkrétni véci jedna o zavazné stanovisko, na které bude
v/ v/ 4 Ve M M v 4 4 4 M M ‘v 4 4

navazovat dals$i fizeni, ¢i nikoliv. Neéktera zavazna stanoviska jsou totiz vydavana
v samostatném spravnim rizeni formou spravniho rozhodnuti ve smyslu zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, resp. rovnéz ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Jedna se mj. pravé o
zavazné stanovisko organu statni pamatkové péce podle § 44a odst. 3 pamatkového zakona.
Z napadeného usneseni vsak neni patrné, zda sikrajsky soud byl védom posledné
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citovaného ustanoveni pamatkového zakona ¢i zavért rozsifeného senatu, a stézovatelka
proto napadené usneseni povazuje za neprezkoumatelné. Ipokud by vsak bylo

v / M 4 Vo . Ve o v/ 4 /v v Ve /
prezkoumatelnym, je na misté jej zrusit z davodu vady fizeni, k niz mél soud prihléednout
z Uredni povinnosti. V této souvislosti stézovatelka odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 9. 2017, €. j. 9 As 236/2016 - 36.

[5]  Zalovany ve vyjidfeni ke kasaéni stiZnosti ve shodé se stéZovatelkou uvedl,
ze z odivodnéni napadeného usneseni neni zfejmeé, na zakladé jakych skutecnosti a Gvah
krajsky soud dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti neni rozhodnutim ve
smyslu soudniho tadu spravaiho. Pojem ,zavazné stanovisko®, jak jej uziva zakon o statni
pamatkové pédi, vzdy vyznamové nekoresponduje s pojmem zavazného stanoviska ve
smyslu § 149 spravniho fadu. Zavazné stanovisko podle § 14 pamatkového zakona muze
mit jak formu samostatného rozhodnuti ve smyslu § 67 spravniho radu, tak formu
zavazného stanoviska podle § 149 spravniho radu, kdy je podkladem pro rozhodnuti
stavebniho arfadu. Prilohou zadosti stézovatelky o vydani zavazného stanoviska byla
dokumentace zaméru stavby, ktera vsak nespliovala nalezitosti stanovené provadécim
pravnim predpisem. Vzhledem k této skutecnosti postupoval organ pamatkové péce podle
nazoru zalovaného v souladu se zikonem, jestlize zavazné stanovisko k zaméru
stézovatelky vydal ve formé rozhodnuti podle § 67 spravniho radu. Teprve pro Ucely
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Gzemniho rozhodnuti ¢i stavebniho fizeni, kdy je predlozena projektova dokumentace
splnyjici nalezitosti stanovené provadécim pravnim predpisem, vydava organ pamatkové
péce vsouladu s § 44a odst. 3 pamatkového zakona zavazné stanovisko ve smyslu § 149
spravniho radu. Zalovany dale odkazal na relevantni zavéry odborné literatury a uzavtel,
ze spravnl organy ve veéci postupovaly procesné spravné. Zavérem vyjadril souhlas

4 vV M VVv/ 4 4 / 4 Ve v S
s navrhem stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6] Kasacni stiznost je podana vias, osobou ktomu opravnénou a mifi proti
rozhodnuti, proti kterému je kasacni stiznost pripustna.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neptrezkoumatelnosti
napadeného usneseni, nebot jen u rozhodnuti pfezkoumatelného lze zpravidla vazit dalsi
kasa¢ni namitky. Pokud jde o obsah samotného pojmu neptrezkoumatelnost, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu k této otdzce (srov. napft. rozsudky ze
dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73). Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost
napadeného usneseni v tom, ze postrada jakoukoliv ivahu ohledné povahy napadeného
rozhodnuti jako rozhodnuti ve smyslu § 44a odst. 3 pamatkového zakona. Odtivodnéni
napadeného usneseni, byt kusé, povazuje Nejvyssi spravni soud za prezkoumatelné.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém situacim, kdy pro absenci
diivodl ¢&i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 2 As 337/2016 - 64).

[9]  Podle § 44a odst. 3 pamatkového zakona ,,zdvazné stanovisko podle § 14 odst. 1 a 2, je-
li vyddno organem statni pamdtkové péce ve véci, o které neni prislusny rozhodovat stavebni
/v /v /] / /] v . M / / / / v/ /
urad podle zvlastniho pravnibo predpisu, je samostatnym rozhodnutim ve spravnim 7izent,
.. M / \ v / v 4 / v/ / / / /v N
Jinak je sikonem ucinénym dotcenym orginem pro vizeni vedené stavebnim wradem. Stanoviska
uplatnénd k politice sizemnibho rozvoje a iizemné planovaci dokumentaci nejson spravnim
rozhodnutim.

[10] Zavazné stanovisko podle § 14 pamatkového zakona muze mit dvoji povahu. Bud
jde o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu, tj. nikoliv samostatné rozhodnuti
spravniho organu, které podléha vyluce z prezkumu ve spravnim soudnictvi (resp. jeho
zakonnost je mozné v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. posoudit az v ramci soudniho pfezkumu
rozhodnuti, jehoz podkladem se stalo), nebo se jedna o samostatné rozhodnuti vydavané
ve spravnim rizeni (srov. jiz citovany rozsudek ¢.j. 9 As236/2016 - 36, bod 11, nebo
rozsudek ¢.j.2 As 75/2009 - 113, bod 14), které spravni soud prezkoumava v rizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 1s. t. s.

[11]  V nyni projednavané véci krajsky soud povazoval napadené rozhodnuti za zavazné
M v i i \4 / M V. Vv Ve . 4 4 4 M
stanovisko, ackoliv je zalovany jednoznacné oznacil jako rozhodnuti o odvolani proti
v /4 4 v/ v \4 v v o 4 /4 M
prvostupniovému rozhodnuti. V pripadé, ze by se skutecné jednalo o zavazné stanovisko
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podle § 149 spravniho radu, nebyl by zalovany opravnén rozhodnuti o odvolani vydat.
Rozhodnuti organu pamatkové péce obsahuje mj. pouceni o moznosti odvolani, coz
nasvéd¢uje tomu, ze spravni organ skutecné zamyslel vydat zavazné stanovisko formou
spravniho rozhodnuti.

[12] Krajsky soud ve svém usneseni vychazel z pouze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 7 A 90/2001 - 98, zcela vSak pominul pozdéjsi rozsudek rozsifeného senatu
¢.J. 2 As 75/2009 - 113, ktery provedl vyklad tykajici se dvojiho charakteru vydavani
zavaznych stanovisek, pfi¢emz v bodé 45 tohoto rozsudku je popsano, za jakych okolnosti
je zavazné stanovisko samostatnym rozhodnutim, které je mozno podrobit soudnimu
prezkumu.

[13] Ve zde posuzované véci vydal zavazné stanovisko organ pamatkové péce k zadosti
stézovatelky ve véci zaméru stavby objektu turistické informacni kancelare. Jak vyplyva
z § 44a odst. 3 pamatkového zakona, zavazné stanovisko v ,tradi¢ni“ formé ve smyslu
§ 149 spravniho fadu se vydava za podminek, Ze se jedna o zamér regulovany stavebnim
zakonem a soucasné je dana pravomoc stavebniho tradu kjeho posouzeni. Podminka
pravomoci stavebniho Uradu pak souvisi s tim, ,,jak podrobnd je dokumentace ¢&i Zadost sama.
[...] Pokud Zidost vyse uvedené ndleZitosti (stanovené vyhlaskou <. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) neobsabuje, tedy ma podobu napr.
ideového zaméru, hmotové studie atp., lze takovou Zidost podle § 14 odst. 1 ¢&i 2 zak. o st.
pamdtkové péci posoudit, pokud spliiuje obecné poZadavky urcitosti Zddosti podle spravniho
vadu. K takové Zadosti vsak organ pamadtkové péce vyda zavazné stanovisko formou spravniho
rozhodnutt, nebot’ neni dina navazujici rozhodovaci pravomoc stavebnibo ##¥adu.« (ZIDEK,
M., TUPY, M., KLUSON, ]. Zikon o stétni pamdtkové péc. Prakticky komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, komentat k § 44a).

[14] O samotné formé napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti organu pamatkové
péle, mezi stranami neni sporu. Po vydani zavazného stanoviska navic nasledovalo
odvolaci fizeni a nikoliv spravni fizeni, ve kterém by rozhodoval stavebni Gfad. Zavazné
stanovisko ma tedy charakter samostatného spravni rozhodnuti a krajsky soud proto
postupoval v rozporu se zakonem, pokud zalobu proti rozhodnuti zalovaného jako
nepfipustnou odmitl s poukazem nanemoznost takové rozhodnuti prezkoumat
samostatné.

IV. Zavér a naklady fizeni
[15] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud posoudi
divodnost stézovatelliny zaloby.
[16] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s.

f.s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 16. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



