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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera, Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Zdenka Kithna, JUDr.
Toméase Langaska, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Ministerstvo zemédélstvi, sidlem Tésnov 17, Praha 1, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
financi, sidlem Letenska 15, Praha 1, 2) Ministerstvo primyslu a obchodu, sidlem Na
Frantisku 32, Praha 1, za Gcasti: 1) Jiri Elias, bytem Jungmannova 19, Praha 1, II) J. S.,
o kompetenéni zalobé podle § 97 a nasl. s. 1. s.,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

II. Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o zalobé.

Odtvodneént:

[1]  Zalobce podal k Nejvy$$imu spravnimu soudu navrh, kterj oznatuje jako
kompetenéni zalobu podle § 97 nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen

»S. T. 8.°). V zalobé nejprve shrnuje skutkovy stav véci, ktery neni mezi stranami nijak
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sporny, a ktery doklada téz prilozenymi dokumenty.

[2]  Zalobce zahjil dne 16. 5. 2019 za tGcasti obou zalovanych dohodovaci ftizeni ve
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smyslu § 133 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve véci urceni ustredniho organu
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statni spravy kompetentnitho k vyplaceni nahrady za zbourané stavby na zakladé
pravomocného rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ze dne 18. zati 2018, ¢. j. PU
1748/92/12 osobam zUcastnénym na fizeni jako opravnénym osobam, nebot zadny z
dotéenych ustrednich spravnich Grada ve véci neshledal svou vécnou prislusnost. V ramci
dohodovaciho fizeni nedo$lo mezi dotenymi orginy k dohodé, zalobce proto podal
z povéfeni predsedy vlady tuto zalobu. V navrhu dale zalobce zrekapituloval pravni
divody jak své, tak zalovanych, pro které se vsichni domnivaji, Ze nemaji v dané véci
zalozenu vécnou prfislusnost k vyplaceni nahrady dle uvedeného rozhodnuti Statniho
pozemkového uradu.
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[3] Ve vyjadfenich k zalobé doslych Nejvyssimu spravnimu soudu setrvali oba zalovani
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na svych zavérech o absenci své vécné prislusnosti k vyplaceni nahrady. Osoby zGcastnéné
na rizeni se k véci nevyjadrily.

[4]  Soud musel nejprve zvazit, zda jde o kompetenc¢ni spor ve smyslu § 97 s. t. s.
Ten je vymezen tremi prvky (predpoklady), které musi byt naplnény soudasné. Za prvé
zde musi byt vedeno fizeni, v némz se rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych nebo
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pravnickych osob. Za druhé, alespon dva spravni organy si bud osobuji pravomoc o véci
rozhodnout (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika rizeni pred spravnim
organem - kladny kompetenc¢ni spor), nebo naopak popiraji svou pravomoc vydat
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rozhodnuti ve véci (o tomtéz pravu nebo povinnosti téhoz Gcastnika fizeni pfed spravnim
organem - zaporny kompeten¢ni spor). Za treti témito spravnimi organy musi byt
subjekty vymezené v § 97 odst. 1 s. f. s, a to pouze v tam uvedenych kombinacich (srov.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. Komp 3/2012).

[5]  Ulastnici Hzeni se domnivaji, %e se jednd o negativni kompetenéni spor. Nejvy$ii
spravni soud vsak tomuto nazoru neprisvédéil. V projednavané véci je zvyjadreni
jednotlivych Gcastnika fizeni zfejmé, ze ve véci nejde o spor o pravomoc vydat
rozhodnuti. Mezi stranami neni sporné, ze ve véci jiz rozhodl prislusny spravni organ -
Statni pozemkovy tfad, ktery rozhodnutim ze dne 18. 9. 2018, & j. PU 1748/92/12 na
zakladé § 9 odst. 4 zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztaht k padé a k jinému
zemédélskému majetku (dale jen ,zakon o pudé“) rozhodl, Ze opravnéné osoby nejsou
vlastniky hospodarskych staveb nalezejicich ke staveni ¢. p. 1 na ¢asti pozemku parc. €. 7 v
katastralnim uzemi S. a ze za zaniklé stavby prislusi opravnénym osobam a dédicim
opravnénych osob nahrada podle § 14 a 16 zakona o pudé v souladu s § 23 tohoto zakona.
V projednavané véci tak jiz bylo vydano rozhodnuti o pravech a povinnostech
opravnénych osob, soucasny spor se vede ,pouze® o to, ktery spravni Gfad ma splnit
povinnost podle tohoto rozhodnuti (tedy vyplatit nahradu). Neni proto naplnéna jedna
z podminek pro to, aby se mohlo jednat o kompetencni spor podle § 97 s. 1. s.

[6]  Soud tedy musel zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 99
pism. a) s. . s. Ve véci nejde o kompetencni spor ve smyslu soudniho radu spravniho.

[71  Soud rozhodl dile o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. 1. s. Podle néj nema
zadny z tUcastniki pravo na nahradu nakladd fizeni o kompetenéni zalobé. Vyrok o
nakladech tizeni osob zGcastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5 s. . s., podle kterého
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ma osoba zGcastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobam zGc¢astnénym na fizeni
soud zadnou povinnost neulozil, nemaji proto pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasacnich stiznostech.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. prosince 2020
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JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



