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~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$iteném senaté slozeném z predsedy senatu Josefa Baxy
asoudct Filipa Dienstbiera, Zdenika Kiithna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci Yalobkyné: Michal Praha, spol. s r. o., se sidlem
Michalska 27-29, Praha 1, zastoupené Mgr. Ing. Petrem Lhotskym, advokatem se sidlem
Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské
namésti 471/1, Praha 1, ve véci zaloby proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 12.
2016, ¢. j. MK 55266/2016 OLP, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2017, ¢.j. 9 A 34/2017 - 44,

takto:

I.  Kasanistiznostse zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
v /’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podstatou projednavané kasacni stiznosti je otazka ptipustnosti zaloby proti
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . 5.%), pripadné zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. 1. s., sméfujici proti tkonu, jimz bylo
podle § 149 odst. 6 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale také jen ,spr. rad®),
v pfezkumném fizeni zruseno zavazné stanovisko dotceného organu.

II.  Dosavadni pribéh tizeni
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[2] Magistrat hlavniho mésta Prahy jako organ statni pamatkové péce vydal dne
11. 11. 2015 na zalobkyninu zadost zavazné stanovisko podle § 14 odst. 2 zakona C.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, (¢.j. MHMP 1951405/2015,  sp. zn. S-
MHMP 782397/2015Zidk /Bast). V ném shledal, Ze provedeni zalobkyni zamyslenych
stavebnich tprav objektl, které jsou kulturni pamatkou a nachazeji se v méstské
pamatkové rezervaci, je vrozsahu predlozené projektové dokumentace pfipustné za
podminek, které soucasné stanovil. Toto stanovisko bylo jednim z podkladt pro vydani
stavebniho povoleni ze dne 29. 12. 2015.

[3] Ministerstvo kultury vydalo dne 26.4.2016 v prezkumném fizeni podle § 149
odst. 5! ve spojeni s §97 odst. 3 spr. radu rozhodnuti sp. zn. MK-S 16970/2015 OPP,
¢.j. MK 27899/2016 OPP, jimz zrusilo zavazné stanovisko organu statni pamatkove péce
ze dne 11. 11. 2015.

[4] Ministr  kultury rozhodnutim oznaenym v zahlavi (vyrokem 1) zamitl
zalobkynin rozklad proti rozhodnuti ministerstva ze dne 26. 4. 2016 jako nepfipustny a
(vyrokem II.) odlozil podnét k prezkumnému fizeni proti tomuto rozhodnuti pro
nepripustnost prezkumného fizeni.

[5] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zrudeni rozhodnuti ministra
kultury 1 predchazejicitho rozhodnuti ministerstva, nebot je povazuje za nezakonna. Ve
vztahu k rozhodnuti ministra namitala procesni stranku véci, tedy pripustnost opravného
prostredku proti zruSeni zavazného stanoviska. Nesouhlasila ani se zavérem, ze proti
zruseni zavazného stanoviska se nelze branit ve spravnim soudnictvi. Odkazala na
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.5.2014, ¢.j. 4 As42/2014 - 69, ktery
potvrzuje opak. Nesouhlasila ani se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v pozdéji vydaném
rozsudku ze dne 8.7.2015, ¢.j. 10 As 97/2014 - 127, ze uvedeny rozsudek Ctvrtého senatu
je nutno povazovat za odchyleni se od zavéru rozsifeného senatu ze dne 23. 8. 2011,
¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ve véci Zdvaznd
stanoviska II°), a za ojedinély exces. Uvedenim odkazi nadalsi rozhodnuti
(sp. zn. 4 As 72/2013 a 7 As 16/2015) zalobkyné prokazuje, ze v pripadé rozsudku ctvrtého
senatu o ojedinély exces neflo. Polemizovala i se zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
1. US 2866/15, ktery rozsudek 10. senatu piezkoumaval a zabyvala se otizkou, zda desaty
senat za danych okolnosti (tj. za existence rozsudku ctvrtého senatu) porusil povinnost
predlozit véc rozsifenému senatu.

[6] Meéstsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Pfi posuzovani povahy rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska vychazel z rozsudku
rozsiteného senatu ze dne 23.8.2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢.2434/2011 Sb. NSS,
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, (dale jen
,rozsudek ve véci Office Park Santovka®) a ze dne 20.3.2013, & j. 6 As 64/2012 - 21, a z
nilezu Ustavniho soudu ze dne 14.3.2016, sp.zn. I US2866/15. Na zikladé této
judikatury dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
fizeni podle § 149 odst. 5 spr. fadu nemuze pfimo zasahnout zalobkyninu pravni sféru,
nebot ani samotné zavazné stanovisko nemuze primo zasahnout pravni sféru zadatele

' Do 1. ledna 2018, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢&. 225/2017 Sb., kterym byl zménén stavebni zakon a nékteré
souvisejici ptedpisy, byla pravni prava prezkumu zavaznych stanovisek v prezkumném fizeni obsazena v § 149
odst. 5 spr. fadu; tomu odpovidaji dobové odkazy na tuto pravni Gpravu — pozn. NSS.
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z davodu, ze ve fazi svého vydani nijak nezaklada, neméni, nerusi, ani zavazné neurcuje
jeho prava ¢i povinnosti. Jedna se proto o kon spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s. 1. s., a je tedy ze soudniho prezkumu vyloucen [§ 70 pism. a) s. . s.].

IMI.  Kasalni stiznost, vyjadfeni zalovaného a stéZovatel¢ina replika

[71  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[8]  Stézovatelka se zcela ztotozruje se zavéry rozsudku rozsifeného senatu ve véci
sp. zn. 2 As 75/2009, ze zavazné stanovisko podle § 149 odst. 1 spr. radu ani rozhodnuti o
jeho zmeéné nelze prezkoumat ve spravnim soudnictvi. V nyni posuzovaném pripadé se

v M 4 4 v 4 4 / i A
vsak jedna o rozhodnuti o zruSeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 5 spr. radu,
k jehoz prezkumu se rozsiteny senat vyslovné nevyjadril.

[9]  Pripustnost soudniho pfezkumu zrusujictho rozhodnuti neni zakonem vyslovné
upravena. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem vyjadfenym v rozsudku ve véci Office Park
Santovka o nep¥ipustnosti soudniho prezkumu rozhodnuti o zru$eni zavazného stanoviska,
naopak trva natom, ze soudni prezkum lze dovodit z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7.5.2015, ¢.j.7 As 16/2015-76, v némz Nejvyssi spravani soud dospél
k zavéru, ze ,[rlozhodnuti vydand v prezkumném rizeni tedy nelze vyloucit ze soudniho
prezkumu na zdkladé ivahy, Ze se jednd materialné o vyjadreni, osvédceni nebo sdéleni
spravnibo organu podle Cisti Crurté spravnibo 7ddu“, usneseni rozsifeného senatu ze dne
23.3.2005, ¢.j.6 A 25/2002-42, rozsudku sp. zn.4 As42/2014, rozsudku ze dne
27.4.2015, C. j. 4 Aps 7/2013 - 25, a rozsudku ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 As 36/2011 - 79.

[10] Stézovatelka nesdili nazor meéstského soudu, ze by stavebni urad vydal, resp.

v/ v Ve 4 4 M 4 4 4
vtomto prfipadé nezrusil stavebni povoleni bez existence podkladového zavazného
stanoviska, a to i se zohlednénim ochrany prav nabytych v dobré vire dle § 100 odst. 5 ve
spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spr. radu.

[11] Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2866/15 pak na nyni projednavanou véc primo
nedopada, nebot resil otazku, ktery ze senati Nejvyssiho spravniho soudu byl povinen
predlozit véc rozsirenému senatu.

[12] Stézovatelka ma za to, Ze zruSenim zavazného stanoviska doslo k podstatnému
zasahu do jeji pravni sféry, konkrétné bylo zasazeno jeji pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod a &. 1 dodatkového protokolu ¢ 1 k Umluvé o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a pravo na podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 Listiny, protoze
v dtsledku zruseni zavazného stanoviska a ofekavané obnovy stavebniho fizeni prerusila
ptipravu rekonstrukce. Pfedchozi najem byl ukonden pravé zdavodu chystané
rekonstrukce a objekty jsou nyni bez ekonomického vyuziti. Soudasny stav znemoztiuje 1
ptipadny prodej dotéenych objektd vzhledem k pravni nejistoté ohledné dalstho postupu
spravnich organt.

[13] Vzhledem k vySe uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil usneseni méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.
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[14] Zalovany se ztotoziuje s napadenym usnesenim. Pfi obnové fizeni v disledku
zruseni zavazného stanoviska je nutno aplikovat § 100 odst. 5 téhoz zakona, podle néjz se
na obnovu fizeni obdobné uzije § 94 odst. 4 a 5 spr. radu slouzici k zajisténi ochrany prav
nabytych v dobré vite. Pokud tedy dojde v prezkumném ftizeni ke zruSeni zavazného
stanoviska, kterym je podminéno rozhodnuti stavebniho Gradu (Gzemni rozhodnuti), které
jiz nabylo pravni moci, pak je to divodem pro obnovu fizeni. Z § 4 odst. 11 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), novelizovaného
zakonem ¢.225/2017 Sb., vyplyva, ze pokud zrusené ¢i zménéné zavazné stanovisko
v/ / 4 Ve 4 /4 4 /v M v /7 Ve v 4
nadfizeného organu zalozilo prava nabyta v dobré vite, pak jeho zruseni ¢i zména neni
divodem pro obnovu fizeni ve véci pravomocného rozhodnuti, jemuz slouzilo za podklad.
Za téchto okolnosti neni zadny divod ptipustit samostatny soudni prezkum podkladovych
zavaznych stanovisek a rozhodnuti, jimiz se tato stanoviska rusi, ve spravnim soudnictvi.
Zcela postacuje, ze je zajistén soudni prezkum rozhodnuti, jimz tyto tkony slouzi za
. . vV/ 4 / Y o
podklad (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 5. 2017, €. j. 6 As 277/2016 -
40).

[15] Stézovatelka v replice kvyjadfeni zalovaného nesouhlasi sjeho tvrzenim,
v 4 M vVv/ 4 4 /1 4 4 4

ze se rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu ustalila na pravanim nazoru o
nemoznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska. To ostatné
nepotvrdil ani Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 2866/15, ktery se nevyjadfil k samotné
otazce pripustnosti ¢i nepripustnosti soudniho prezkumu, ale pouze k otazce povinnosti

v Ve v VIV 4 4 M vVv/ /4 4
predlozit véc rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[16] Dle stézovatelky se zalovany pokousi bagatelizovat vzniklou Gjmu v dusledku
zpordéni stavebnich praci zdévodu zrufeni zdvazného stanoviska. Zalovany takté
opakované nedodrzel zakonné lhaty pro vydani rozhodnuti, a to i pfes stiznosti na
necinnost. V dosud probihajicim prezkumném fizeni ve véci zavazného stanoviska
Magistratu hlavnitho mésta Prahy ¢. j. SSMHMP 158727/2015 ze dne 7. 4. 2015, které bylo
zahajeno jiz 21. 10. 2015, podala stézovatelka rozklad proti prvostupriovému rozhodnuti
dne 5. 2. 2016 a o tomto rozkladu bylo rozhodnuto az 22. 12. 2016 tak, ze rozhodnuti bylo
zruseno. Nové prvostupnové rozhodnuti bylo zalovanym vydano az 13.9.2017 a o
stézovatel¢iné rozkladu ze dne 18. 10. 2017 nebylo do dnesniho dne rozhodnuto. Navic
stavebni Urad zaslal stéZovatelce sdéleni ze dne 11. 5. 2018, ve kterém uvedl, Ze ,[s]tavebni
povolend ze dne 29. 12. 2015, spis. zn. SUMCP1/152428/2015/VYS-Zi-1/653,662 (prdvni moc
dne 17. 1. 2016), kterym byla povolena stavba oznacend ,Stavebni Gpravy kostela sv. Michala‘
je v soucasnosti nekonzumovatelné do doby rozhodnuti Nejuvyssiho spravnibo soudu o kasacni
stiznosti“. Vyse uvedené tak jednoznacné dokazuje, ze doslo k zasahu do pravni sféry
stézovatelky.

IV.  Divody postoupeni véci rozéifenému senatu

[17] Pri predbézném posouzeni véci shledal druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu

duvod k postoupenti véci rozsifenému senatu podle § 17 s. t. s., nebot dospél k pravnimu
/ Vv / 4 eV A v / 4 M vvVv/ 4 4

nazoru odlisnému od nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Postupujici senat nesdili nazor desatého senatu vysloveny v rozsudku ve véci Office
Park Santovka, podle néjz z rozsudku rozsiteného senatu ve véci Zdvazna stanoviska Il
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jasné vyplyva, zevyluka ze soudniho prezkumu dle §70 pism.a)spr. fadus. se
jednoznaéné vztahuje také na rozhodnuti vydana v prezkumném rizeni, kterymi se dle
§ 149 odst. 6 spr. radu rusi zavazné stanovisko. Takovy nazor nebyl rozsifenym senatem
v citovaném rozsudku vysloven. Naopak z tohoto rozsudku jasné vyplyva, ze rozsifeny
4 v /. v/ 4 / 4

senat nemél vumyslu poptit nazor vysloveny v usneseni ze dne 21.10. 2008,
.. 8 As 47/2005 - 86, ¢.1764/2009 Sb. NSS  (dale jen ,usneseni ve véci Zdvaznd
stanoviska I), nybrz pouze reflektovat zménu pravni Gpravy, ktera nastala po nabyti
/ Ve i v/ / 4 o 4 4 4 7 7
Ucinnosti spr. radu z roku 2004 (a doprovodnych zakonu). Podle této nové pravni Gpravy
(i) zavazna stanoviska jiz nejsou vydavana jako formalizovana rozhodnuti ve spravnim
fizeni a (i1) byl zaveden zvlastni opravny prostredek proti zavaznému stanovisku v ramci
odvolaciho fizeni. Zavazné stanovisko tak lze prezkoumat az v ramci rizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu o odvolani, nebot teprve tehdy byl vycerpan opravny
prostredek proti zavaznému stanovisku v rizeni pfed spravnimi organy.

[19] Naopak, v pripadé rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska v prezkumném
v/ 7. . M Vv v 4 ’ /4 M . ’
fizeni jde o situaci zcela odlisnou. O zruseni zavazného stanoviska je rozhodovano ve
spravnim fizeni, jehoz prvnim Ukonem je usneseni o zruseni zavazného stanoviska,
VeV \4 4 v oV / . 4 4 4 4 4 M v/ /4
pricemz nasledné muze byt proti takovému usneseni podano odvolani a je vedeno radné
odvolaci fizeni zakonéené rozhodnutim o odvolani, které je rozhodnutim dle § 67 spr.
v/ /. v/ 4 v ’ 4 4 . . 4 v .
radu. Vysledkem tohoto rizeni ovSem neni zavazné stanovisko (ani formalné ani
obsahové), nybrz negace zavazného stanoviska. S ohledem na to nemtze postupujici senat
akceptovat uvahu desatého senatu, ze rozhodnuti podle § 149 odst. 6 spr. fadu o zruseni
zavazného stanoviska je opét zavaznym stanoviskem. Nejde anio rozhodnuti pouze
procesni, nebot prezkoumavané stanovisko je pouze zruseno a véc neni vracena dotCenému
4 v/ v/ 4 4 v 4 v \4 eV v/ v/ 4
organu k dal$imu fizeni. Jde tedy o rozhodnuti konelné, po némz jiz dalsi fizeni
nepokracuje.

[20] Podle § 149 odst. 4 spr. tadu, jestlize odvolani sméiuje proti obsabu zavazného
. v/ / / / / / / v / / .
stanoviska, vyZdada odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od
/ /] / v/ Vé / 7/ / v/ v Ve / / / / .
spravniho organu nadvizeného spravnimu orgdnu prislusnému k vydani zivazného stanoviska.
Tomuto spravnimu orgdnu zasila odvolani spolu s vyjddienim spravnibho organu proniho
v */ v / /v /| o Ve / / \ P v/ / / /. /
stupné a s vyjadrenim vicastnikid. Po dobu vyrizovani véci nadiizenym spravnim orginem
spravniho organu, ktery je prislusny k vydani zdvazného stanoviska, Ibiita podle § 88 odst. 1
nebéZi (zvyraznéni doplnil nyni postupujici senat). Ze znéni tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, ze quasi opravny prostfedek proti zavaznému stanovisku muze byt uplatnén

. Vi Vi . YA ’ /7 /
pouze proti obsahu zavazného stanoviska, které je podkladem odvolanim napadeného
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Naopak odvolanim proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné nelze napadnout zdkonnost postupu dotéeného organu

v 4 4 4 /4 . \4 ) ’ v 4 v 4
pred vydanim zavazného stanoviska, auzvubec ne zakonnost predchoziho zruseni
zavazného stanoviska v prezkumném fizeni. Tato otazka vibec nemuize byt v ramci

4 4 v/ 4 ’ . 4 v/ 4

spravniho rizeni posuzovana, a to ani v odvolacim fizeni postupem podle § 149 odst. 4 spr.
fadu, v némz lze pouze brojit proti obsahu (pfipadného) nového zavazného stanoviska,
bude-li vibec vydano. Pokud tedy otazka zakonnosti zruSeni predchoziho zavazného
stanoviska vibec neni v hlavnim fizeni relevantni a nemuze byt pfedmétem posuzovani
ani spravniho organu, u néhoz spravni fizeni probiha, ani zdvazného stanoviska, nemize
byt takové prfedchozi rozhodnuti o zruseni ptfedchoziho zavazného stanoviska ani
zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho organu, ktery by mohl byt pfezkouman
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v ramci fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 75 odst. 2 véty
druhés. t.s.

[21] Postupujici senat dale upozorriuje, ze je nespravny zavér desatého senatu vysloveny
v rozsudku ve véci Office Park Santovka, e rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. t.s. je
pouze takové rozhodnuti vydané v prezkumném fizeni, pokud jim je zruseno rozhodnuti
majici samo atributy rozhodnuti dle § 65s. t. s. Je jiz ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, ze zarozhodnuti podle §65odst.1s.t.s., které lze samostatné
napadnout zalobou, se povazuji i rozhodnuti o zru$eni tkont podle ¢asti ¢tvrté spr. radu
(kterym je 1 zavazné stanovisko) v prezkumném fizeni dle § 156 odst. 2 spr. fadu. A to
presto, ze samotné takto zrusované tkony podle ¢asti étvrté spr. fadu se za rozhodnuti dle
§ 65 odst. 1s. f. s. nepovazuji (napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2018, ¢.j. 7 As 92/2017 - 43, ze
dne 26. 10. 2016, ¢.j. 10 As 166/2016 - 56, ze dne 22. 6. 2016, ¢.j. 1 As 154/2015 - 50, ze
dne 9. 6.2016, ¢.j.2 As 170/2015 - 58, ze dne 11.1.2016, ¢.j.5 As 5/2014 - 24, ze dne
7.5.2015,¢. 5. 7 As 16/2015 - 76, a ze dne 21. 1. 2015, ¢. j. 3 As 58/2014 - 75).

[22] Postupujici senat k tomu uvadi, ze jisté neni ucelem tkonu podle ¢asti Ctvrté spr.
radu autoritativné zakladat, ménit, rusit, ¢i zdvazné uréovat prava a povinnosti jednotlived,
nebot k tomuto Celu je uréena jina mnozina spravnich aktd, tj. predevs$im rozhodnuti
(srov. § 9 a 67 spr. radu). I tyto tzv. jiné tkony ovSem mohou do pravni stéry jednotlivct
tak ¢i onak zasahovat, ptinejmensim mohou (podle okolnosti) zakladat jejich legitimni
ocekavani v souladu se zasadou presumpce spravnosti spravnich aktua. Pravé proto
zakonodarce zakotvil ve spr. radu pravidlo, ze odstranéni vadnych tkonu podle Casti étvrté
se ma dit cestou formalizovaného spravniho fizeni zakonéeného usnesenim, proti némuz je
mozné podat opravay prostredek. Je otazkou, pro¢ by mélo byt povazovano za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. f.s. rozhodnuti o zruseni nezavazného stanoviska
(napt. stanoviska EIA, srov. cit. rozsudek ¢.j.7 As 16/2015 - 76), zatimco rozhodnuti o
zruseni zavazného stanoviska, jehoz dopad do pravni sféry dotcenych jednotliveu je
zavaznéjsi, by takovy charakter mél byt odepten.

[23] Prezkumné fizeni ve véci zavazného stanoviska pfitom ma svij jasné stanoveny
predmét, kterym je posouzeni zakonnosti zavazného stanoviska a nasledné posouzeni
toho, zda zruseni zavazného stanoviska pro jeho nezakonnost je mozné sohledem na
pozadavek priméfenosti a ochrany prav dotlené osoby, jichz bylo nabyto v dobré vife
(srov. § 2 odst. 3, 4, § 94 odst. 2, 5 za pouziti véty posledni § 156 odst. 2 spr. radu). Predmét
tohoto fizeni je odlisny od predmétu spravniho fizeni, pro néjz je zavazné stanovisko
podkladem a do jehoz predmétu rizeni je posouzeni dotéenym organem obsazené
v zavazném stanovisku integrovano (srov. rozsudek rozsiteného senatu ve véci Zdvaznd
stanoviska ).

[24]  Pokud jde o druhou podminku pro shledani materialniho znaku tkonu spravniho
organu jako rozhodnuti dle § 65 odst. 1s. t.s., tj. zasah do pravni sféry jednotlivce, lze
/ 4 o4 V/V / 4 / 4 v . / /7 .
uveést nasledujici. Rozdireny senat ve svém usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I, bod 41,
odmitl nazor, ze materialni znak rozhodnuti je naplnén pouze tehdy, pokud ukonem
spravniho organu jsou zalozena, zménéna, zrusena nebo autoritativné urcena konkrétni
Vo 4 M . 4 4 N / / /] / Ve v . Ve
verejna subjektivni prava: ,Nejde tedy o to, zda itkon spravnibo organu zaloZil, zménil ¢i
zrusil prava a povinnosti Zalobce, nybrZ o to, zda se — podle tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné
. . . ’ ’ LIV & ey /v 7 7 / /7 7V ’ ’
projevil v jeho pravni sfére”. Jak jiz bylo uvedeno vyse, postupujici senat uznava, ze zavazna
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stanoviska nezakladaji jednotliveim konkrétni prava (ta jsou zalozena az rozhodnutim
spravniho organu ve spravnim fizeni), predstavuji vsak formalizované tkony, na jejichz
zakladé maze dotenym osobam v souladu se zasadou presumpce spravnosti aktt spravnich
organt, ktera se vztahuje 1 na tzv. jiné tkony, vzniknout legitimni olekavani ohledné
posouzeni urcité dilci otazky determinujici obsah rozhodnuti spravaiho organu. Je logicke,
ze na zakladé takto zalozeného legitimniho olekavani dotéené osoby zpravidla podnikaji
dalsi kroky, napf. upravuji zamér tak, aby vyhovoval stanovenym podminkam, a za timto
Ucelem Casto vynakladaji zna¢né prostredky. Vzhledem k tomu, ze zavazné stanovisko je
nasledné integrovano do rozhodnuti spravniho organu, je podle postupujicitho senatu
spravny a legitimni nazor zaujaty rozsifenym senatem v rozsudku ve véci Zdvaznd
stanoviska II, ze soudni prezkum téchto ukonu je odlozen do stadia rozhodnuti spravaiho
organu zalozeného na zavazném stanovisku. Odlisna situace ovsem nastava, pokud je toto
zavazné stanovisko zruseno. Timto Ukonem dochazi k negaci legitimniho odekavani
zalozeného zavaznym stanoviskem a dotcCena osoba se nachazi v kvalitativné zcela odlisné
situaci. Tim podle nazoru postupujiciho senatu podle okolnosti muze byt zasazeno do
pravni stéry jednotlivce a tento znak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s. tedy bude
naplnén.

[25] Postupujici senat je tedy toho nazoru, ze rozhodnuti o zruSeni zavazného
stanoviska, které samo je ukonem podle ¢asti étvrté (a z hlediska soudniho fadu spravniho
tak muze eventualné predstavovat, pfi splnéni jinych podminek, zasah ve smyslu
§ 82s. 1. s.), je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

[26] Pro ptipad, ze by rozsireny senat prisvéd¢il nazoru vyslovenému v rozsudku ve véci
Office Park Santovka, tedy %e rozhodnuti o zruSeni zivazného stanoviska v pfezkumném
fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1s. t. s., dava postupujici senat ke zvazeni moznost
pripusténi jiné alternativy soudni ochrany proti takovému ukonu spravniho organu, napt.
cestou zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu dle § 82s. . s. Postupujici senat to
sice nepovazuje za adekvatni, presto vsak tato cesta predstavuje pro stézovatele alespon
néjakou moznost, jak maze docilit soudniho prezkumu postupu zalovaného v posuzované
véci. V takovém pripadé by postupujici senat zrusil napadené usneseni méstského soudu a
véc by mu vratil k dal$imu fizeni a zavazal by méstsky soud, aby stézovatele poudil a
poskytl mu prostor pro pravu zaloby tak, aby odpovidala zalobnimu typu dle § 82 s. 1. s.

[27] Postupujici senat tedy predklada rozSifenému senatu k posouzeni dvé navazujici
otazky:

1. Je rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném vizeni podle § 149 odst. 6 spr. ¥adu zruseno
zdvazné stanovisko, rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. 7. 5.2

2. Pokud ne, Ize proti rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném tizeni podle § 149 odst. 6 spr.
vadu zruseno zdvazné stanovisko, dosibnout soudni ochrany Zalobou na ochranu proti
nezikonnému zdsabu spravniho organu podle § 82 s. 7. 5.9

4 ) vIv / J4
V. Posouzeni véci rozsir enym senatem

V. 1. Pravomoc rozsirenébo sendtu
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[28] Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odliSny od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti NSS, postoupi
véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[29] V nynéjsi véci postupujici senat formuluje pravni nazor zfetelné odlisny od nazoru
vyjadreného v drivéjsich rozhodnutich Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné v rozsudku
ve véci Office park Santovka.

[30] Soucasné je zrejmé, ze v rozhodovaci {innosti Nejvyssiho spravntho soudu lze
nalézt itakova drivéjsi rozhodnuti, ktera vyjadfuji shodny pravni nazor snazorem
postupujiciho senatu, a to v pripadech, v nichz neni divod pro odlisny pfistup, konkrétné
rozsudek ze dne 23.5.2014, C.j. 4 As 42/2014 - 69, nebo u nichz nelze odlisny pristup
ospravedlnit bez toho, ze se bude rozsifeny senat postoupenou véci zabyvat (napriklad
rozhodnuti citovana v bodé [9] vyse).

[31] Pravomoc rozsireného senatu je proto dana.

V.2. Pravni ndzor rozstveného sendtu
Dosavadni judikatura rozsiveného sendtu ve véci soudniho prezkumu zavaznych stanovisek

[32] Jak je zfejmé jiz z argumentace postupujictho senatu, rozsireny senat se jiz dvakrat
zadobu své existence zabyval otazkou prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek ve
spravnim soudnictvi. Poprvé dospél ve svém usneseni ve véci Zdvaznd stanoviska I z roku
2008 k zavéru, zezavazna stanoviska dotCenych organt jsou soudy samostatné
prezkoumatelna k zalobé proti rozhodnuti spravnich organu podle § 65 s. f. s. Vysel
z tehdy standardné uplatnovaného tzv. materidlnitho pojeti spravniho rozhodnuti a
konstatoval, ze ,klicovymi aspekty pro materidlni vymezeni spravnibo rozhodnuti je (i)
definice véci (predmétu vizeni), kterym je rozhodovini v urcité oblasti verejné spravy, a dile pak
v ramci takto vymezeného predmeétu (ii) vymezeni subjektivnich prav, kterd jsou rozhodnutim
dotcena (tedy ,,zaloZena, ménéna (i rusena®). (bod 22 citovaného usnesent).

[33] Pri posuzovani hlediska predmétu fizeni upfednostnil objektivni ptistup zalozeny

4 v / / o M v 4 4 4 / 4 M / v/ 4 **V_V
na okruhu chranénych zajma, jejichz respektovani ma byt v ramci daného fizeni zajisténo
pred pristupem subjektivnim, tedy hospodafskym ¢i spoleCenskym cilem toho, kdo
/ /7 V7 7 M 1V’ 4 v v 4 4 M
zahajeni fizeni iniciuje. Diléim zavérem soudu pak bylo, Ze zavazna stanoviska podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, maji vlastni, objektivné vymezeny
predmét v ramci navazujictho dzemniho ¢i stavebniho fizeni.

[34] Kotazce vymezeni subjektivnich prav, jejichz tvrzené dotleni je zakladni
podminkou zalobcovy aktivni zalobni legitimace, provedl soud historickou i mezinarodni
komparaci, posoudil demonstrovany umysl zakonodarce i pozadavek Gstavni konformity
vykladu kompetencnich vyluk ze soudni ochrany. Na tomto zakladé pak dospél
k nezbytnosti Sirokého chapani subjektivnich prav jako jedincovy pravni sféry, v niz se, dle
zalobniho tvrzeni, mél ukon spravniho organu negativné projevit. Napristé tedy nemeéla
byt vyzadovana nutnost ,existence ex ante presné specifikovanych verejnych subjektivnich
hmotnych prav Zalobce® (zejména bod 41).

[35] Oba tyto své dil¢i zavéry rozsireny senat modifikoval v rozsudku ve véci Zavazna
stanoviska II z roku 2011, a to pro ty tkony spravnich organy, pro néz se uplatni pravni
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/. i M v 4 4 /4 4 4 v/ 4 M v 4 4 4
Uprava mechanismu jejich zohlednéni v nasledném spravnim fizeni a jejich prezkoumavani
podle § 149 spr. radu z roku 2004. (Roz$iteny senat upozornuje, ze v citovaném rozsudku
je pouzivana nepresna formulace, ze zavazna stanoviska jsou ,vyddvina podle § 149 spr.
v/ 3 4 Vv M [ 4 / N Vv /
7ddu®. Toto ustanoveni ovSem neupravuje vydavani zavazaych stanovisek dotéenych
/4 o 4 o * 4 4 4 M M / /V 4 / /4 o /
organd, to ma svyj pravni zaklad vjednotlivych zvlastnich dpravach s podpurnym
pouzitim ¢asti ctvrté spr. radu.)
[36] Zde je treba ptripomenout, ze rozsifeny senat v citovaném rozsudku pod pojmem
zavazna stanoviska chapal vsechny tkony spravnich organu, které jsou tak oznaleny
platnou pravni Gpravou, a svou argumentaci vystavel na rozliSovani zavaznych stanovisek,
Skterd jsou samostatnymi rozhodnutimi, nebot nevstupuji jako podklad do dalSich fizeni,
ptipadné kterym je forma rozhodnuti vyslovné zakonem urcena, na jedné strané a
zavaznych stanovisek, ktera jsou ,toliko“ podkladem (byt zavaznym) pro konecné
rozhodnuti pfislusného spravniho organu postupem podle § 149 spr. radu. Pro nynéjsi véc
jsou podstatné pouze jeho zavéry k této druhé kategorii.]

[37] K samostatnému predmétu takto chapaného zavazného stanoviska konstatoval:

o(40)... zdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu zroku 2004 jsou
podkladem pro konecné rozhodnuti. Z hlediska vymezeni predmétu vizeni sleduje Zadatel
konecny hospoddrsky (i spolecensky cil, kterym je konkrétné v posuzovaném pripadé
stavba ,Veétrnébo parku Rudnd pod Pradédem®, tedy wvybudovini a provozovini
nékolika vétrnych elektraren. Ziskani kladného zavazného stanoviska dle § 12 odst. 2
zdkona o ochrané prirody a krajiny je pouze jednim z mnoba zikonnych poZadavkii,
které musi subjekt pro uskutecnéni svého cile ucinit. Z objektivnibo pobledu je v ramci
vzemniho vizeni chranénym zdjmem wudrZitelny rozvoj sizemi a jeho rozvoj. Aby byl
tento chranény zdjem respektovin, vzhledem ke sloZitosti a rozlicnosti dopadii
konkrétnich subjektivnich cild, maji organy vizemni spravy a stavebni svady postupovat
ve vzdjemné soucinnosti s dotéenymi organy chranicimi vereiné zajmy podle zvldstnich
pravnich predpisi. Tato spoluprdce se projevuje vyddvinim zdvaznych stanovisek (§ 4
odst. 2 stavebniho zakona ,Dotcené organy vyddvaji pro vydani rozhodnuti podle tohoto
zdkona zdvaznd stanoviska na zakladé zvldstnich pravnich predpisi, kterd nejsou
samostatnym  rozhodnutim wve spravnim vizeni, nestanovi-li tyto zvldstni prdvni
predpisy jinak). Privé wvesvétle citované judikatury Ustavnibo soudn a Evropské
amluvy by prilis vizké vymezeni predmétu a rozclenéni pivodné jednotného 7izeni
do nékolika svébytnyjch a samostatné probibajicich obndaselo nebezpeli paralyzy
jakychkoliv rozhodovacich procesi v ramci verejné spravy.

(41) V p¥ipadeé, Ze se jednd o zdvaznd stanoviska vyddvand dle § 149 spravnibo 7adu
z roku 2004, nelze pomijet skutecnost, Ze pro vydani konecného rozhodnuti neni z valné
vétsiny zapotvebi ziskat jen jedno jediné zavazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek,
vyjddrent atd., které vyrvareji z pobledu vereiného prava spolecné realné podminky pro
uskutecnéni subjektivnibo cile. Prilis sizkym vymezenim predmétu vizeni by spravni
organ fakticky prisel o mozZnost v ramci hlavniho ¥izeni jednotliva stanoviska vzdjemné
koordinovat (srovnej § 4 odst. 7 stavebniho zikona: ,Organy vizemniho planovini a
stavebni irady projedndvaji protichddnd stanoviska nebo protichidnd zdvaznd
stanoviska dotcenych organi. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle toboto
zdkona a dotCenymi organy, jakoZz i mezi dotlenymi organy navzdjem, postupuje se podle
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spravnibo ¥adu). Toto umélé rozclenéni by tak moblo vést ke zhorseni podminek pro
Zadatele.

(42)  Dile je zapotvebi podotknout, Ze tato zdvaznd stanoviska nejsou vyddvina ve
spravnim ¥izeni a nejsou rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢ j. 9 As
2172009 - 150). Také nejsou vzdy vyddvina na Zidost scastnika (typicky stavebnika) a
Zadatel o vydani zavazného stanoviska neni pokaZdé jeho primym adresitem, na rozdil
od spravniho organu, pro jehoZ potieby je zdvazné stanovisko vydavino (srovnej § 86
odst. 2 pism. b/ stavebniho zikona ,Zadatel k Zidosti o vyddini sizemnibo rozhodnuti
pripoji rozhodnuti dotlemyjch orgdnii podle zvlistnich pravnich predpisd, zavaznd
stanoviska, pokud byla obstardna pred zahdjenim vizeni. ). MoZnost opatrit si jednotlivd
zavaznd stanoviska pred samotnym spravnim izenim, pro kterd jsou porizovdina jako
podklad, je jen dispozitivnim ustanovenim, jehoZ smyslem je nabidnout subjektu v praxi
rychlejsi a primou komunikaci se specializovanymi spravnimi organy. VyuZiti toboto
alternationiho zpiisobu nemiizZe samo o sobé zaloZit samostatny predmeét ¥izeni, nebot’ se
stile jednd o Zddost tykajici se konecného subjektivnibo i objektivnibo cile,
specializovany organ se k tomu konecnému cili vyjadiuje ovsem pouze v rimci své
prisobnosti.

(43) S obledem na vyse uvedené Ize tedy uzavrit, Ze zivazna stanoviska vydand dle §
149 spravnibo 7adu zroku 2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmeét
7izeni. Jednd se o podkladové itkony, které se vZdy vydavaji v ramci jiného ,hlavniho”
Yizent.“

Rozsireny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II z roku 2011 nepoprel svij

predchozi nazor na nezbytnost sirokého pojimani zalobcovych subjektivnich prav jako
jeho pravni sféry, v niz se muze rozhodnuti spravaiho organu negativné projevit. Presto
opét s odkazem na procesni pravni Upravu nakladani s vydanymi zavaznymi stanovisky
podle § 149 zménil i svij zavér v otazce, zda zavazna stanoviska dotéenych organt do takto
chapaneé pravni sféry adresata vetejné spravy zasahujt:

(46)  V pripadé zavaznych stanovisek vydanych dle § 149 spravnibo ¥adu z roku 2004
je vsak objektivné vymezeny predmeét rizeni, v ramci kterého se tato stanoviska vyddvaji,
vyrazné $irsi. Toto vyplyvd i z toho, Ze pro vyddni konecného rozhodnuti je obuykle
zapotrebi vétsi pocet zdvaznych stanovisek a az jejich soubrn tvori vychodisko pro
rozhodovdni spravnibo orgdnu. V takto vymezeném predmétu vizeni neni zdvazné
stanovisko sto zaloZit prava nebo povinnosti, ta zaloZi orgin vereiné spravy aZ
rozhodnutim konecnym.

(47)  Skutecnost, Ze dle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu z roku 2004 je obsah zdvazného
stanoviska zavazny pro vyrokovou cist rozhodnuti spravniho orgdanu, se tykd samotného
procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zivaznost potvrzuje zaklddani priv a
povinnosti vyplyvajicich ze zdvazného stanoviska a materializuje se v rozhodnut!
konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko zaklddalo primo, nebylo by vydini rozhodnut!
konecného zapotrebi. Procesni diprava uwvedend v § 149 odst. 3 spravnibo 7ddu z roku
2004, tedy ,Jestlize bylo v pribébhu ¥izeni o Zddosti vydino zivazné stanovisko, které
znemoZriuje Zddosti vybhovét, neprovddi spravni orgin dalsi dokazovini a Zidost
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zamitne., je jen projevem zdsady ekonomie 7izeni. Bylo by zbytecné pokracovat
v jakémkoliv Fizeni, pokud bylo v jeho priibébu zjisténo, Ze Zadosti neni mozné vyhovét.
Tuto zdsadu spravni 7ad z roku 2004 reflektuje i v ostatnich 7izenich (§ 51 odst. 3).

(48)  Rozsiteny sendt tedy uzavrel, Ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho
vddu z roku 2004 neni samostatné prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s.
Vzhledem k tomu, Ze je vsak zdvaznym podkladem konecného rozhodnuti, je soudni
ochrana pred jeho zprostiedkovanymi dopady (iicinky) umoznéna v ramci prezkumu
konecného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. 7. s.

[39] Na zakladé téchto dilc¢ich zavért rozsifeny senat konstatoval, ze: ,[zldvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo 7ddu z roku 2004 nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 67
/ /] v/ . 4 N N v v V4 7/ v / \ 74 / v
spravnibo vddu ani § 65 s. 7. s., jelikoZ sama o sobé nezaklddaji, neméni, nerusi nebo zavazné
neurcuji prdva nebo povinnosti. Zdakonoddrce ve shodé se sjednocujicim rozhodnutim
/ / /] v/ v N / N v/ / / v .
zavedenim § 149 spravnibo 7adu uprednostnil zdsadu ekonomie ¥izeni. Soudni prezkum je
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny umoznén az v ramci konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 7.
s. Na toto nemd vliv ani skutecnost, zda Zddost o vydani zdvazného stanoviska byla podina
subjektem pred zahdjenim hlavnibo 7izeni nebo v jeho pribéhu & Ze Zddné hlavni (typicky
/ /' v/ / / v/ v / / N /] / Vé N eV /
vizemni) ¥izeni nemusi v pripadé vydini negativniho zavazného stanoviska jiz ndsledovat,
nebot’ ho prislusny subjekt nezahdji.

Pouzitelnost predchozich zavéri na nyni posuzovanou pravni otdzku

[40] Rozsifeny senat se ztotozinuje s postupujicim senatem, ze v rozsudku Zdvaznd
stanoviska II nebyl pfimo formulovan zavér o vylouleni rozhodnuti, jimiz se podle § 149
v/ v / v/ 4 v/ 4 4 M /4 4
odst. 6 spr. radu v prezkumném fizeni rusi zavazna stanoviska, ze samostatného soudniho
v 11 sV o, / v e &
prezkumu. Na druhou stranu dospiva, stejné jako desaty senat ve véci Office Park Santovka,
k zavéru, ze z tohoto prezkumu vyloudena jsou, a to v zasadé z tychz divodu, pro néz
v rozsudku Zdvaznd stanoviska Il vylou¢ill moznost ptrimého soudniho prezkumu
samotnych zavaznych stanovisek.

[41] Mali byt vprfipadé zavaznych stanovisek v zasadé zprocesnich davoda

Vv v v 4 v v 4 4 v/ 4 VvV . 4 /4
uprednostnén spise celostni pohled na predmét spravniho fizeni, pro néz je zavazné
stanovisko podkladem, ptred dil¢im pohledem zohlednénym v kazdém jednotlivém
4 / N /7 ) /v .. / .. Vv Vv’ 4 /4
zavazném stanovisku, neni duvod nahlizet jinak na dkony, jimiz se dil¢i zavazné
stanovisko rusi. Stejné jako zavazné stanovisko, neni totiz ani Ukon, jimz je zruseno,

4 <« 4 4 ’ o v . N v v v /4 4 4

sposlednim slovem® spravnich organa ve véci, ktera je predmétem konecného spravniho
rozhodnuti. Co vice, neni ,poslednim slovem“ dokonce ani ve vztahu k dil¢imu predmétu
samotného zavazného stanoviska.

[42] Obdobné votazce dotleni pravni sféry adresati rozhodnuti podminéného
zavaznym stanoviskem. I zde je nutno, stejné jako v rozsudku ve véci Zavaznd stanoviska
I, pfipomenout, ze zavazna stanoviska se uplatnuji v siroké skale spravnich fizeni, a to jak

. / v/ 4 . /v 4 . v/ vV V7 4 v/ . 4 ’ /4
zahajovanych zadosti, tak z moci Ufedni. Ani v pripadé fizeni o zadosti neni zavazné
stanovisko vydavano vzdy jen z popudu dotéené osoby (zadatele, pfipadné budouciho
zadatele), iniciatorem jeho vydani mtze byt také (v nékterych ptipadech dokonce jediné)
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spravni organ pfislusny k vydani konecného rozhodnuti. U fizeni z moci uredni je tomu
tak vzdy. Casto tedy ani neni mozno hovotit o adresatovi zavazného stanoviska, ktery by
stal mimo strukturu vefejné spravy.

[43] Dospél-li rozsiteny senat v rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska Il k zavéru, ze tato
stanoviska ,sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné newrcuji prava nebo
povinnosti“, nebot k tomu dochazi az ptipadnym vydanim koneéného rozhodnuti, pro néz
bylo stanovisko zavaznym podkladem, nelze v pripadé Gkonu, jimz je zavazné stanovisko
v v ’ . . / v o+ 7 ;. , .
zruseno spatfovat samostatny zasah do subjektivnich verejnych prav jakychkoliv osob, a to
ani ve smyslu jejich pravni sféry, jak ji vylozit rozditeny senat jiz v usneseni ve véci
Zdvaznd stanoviska 1.

[44] ZruSenim zavazného stanoviska v prezkumném fizeni totiz muze nastat pouze
nékterd ze dvou nasledujicich situaci v zavislosti na tom, v jakém stadiu se k okamziku

v 4 ’ /4 . 7’7 v/ 4 v \4 4 / 4 4
zruSeni zavazného stanoviska nachazi tizeni, vnémz ma byt vydino rozhodnuti
podminéné zavaznym stanoviskem.

[45] Prvni situaci predstavuji pripady, kdy takové fizeni bud jesté nebylo ani jen
zahajeno, nebo dosud probiha, tedy v ném nedoslo k vydani konecného rozhodnuti.
Nezalezi natom, zda jde o rozhodnuti v prvnim stupni, proti némuz nebylo a nebude
podano odvolani nebo o rozhodnuti o odvolani (rozkladu). Podstatné je, ze rozhodnuti
bylo vydano pred zrusenim zavazného stanoviska a nabyde (tfebas i pozdéji) pravai moci.
Zavazné stanovisko v téchto pripadech jesté nebylo konelnym rozhodnutim ve véci
»konzumovano“ a obnovuje se procesni situace pred jeho vydanim. Je tu totiz stale zadost
o jeho vydani, af jiz podana dotlenou osobou nebo spravnim organem pfislusnym
k vydani koneéného rozhodnuti. Na ni musi dotéeny spravni organ (znovu) reagovat,
zpravidla vydanim nového zavazného stanoviska (nebude-li dan néktery ze zakonnych
divodu pro odlozeni véci ¢i zastavent fizent).

[46] Rozsifeny senat si je samoziejmé védom, ze zruSeni zavazného stanoviska pred
vydanim kone¢ného rozhodnuti predstavuje procesni komplikaci, ktera muze mit
v/ v V/ 4 v/ i i 4 Ve / Ve M i /7 Vv / v/ v
v pfipadé fizeni o zadosti (zpravidla o povoleni néjakeé ¢innosti) negativni Casové, pripadné
i ekonomické dusledky pro dotlené osoby, zejména zadatele. Tyto dusledky se vsak
4 v v/ .. / 4 /. o 4 4 /4 o o v 4 4 v/ 4
zasadné nelisi od jinych procesnich tkont spravnich organt v prubéhu spravniho fizent,
jako jsou napriklad vyzvy zadateli k predlozeni ¢i doplnéni podkladi pro rozhodnuti,
v 4 4 v / o / 4 4 4 v v /7 V7 4
opatrovani (dodatecnych) podkladt samotnym spravnim organem, preruseni fizeni nebo (a
zejména) zruSeni prvostupnového rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Jakkoliv
mohou byt i jejich dopady na Casovy prubéh fizeni citelné, platna pravni Gprava soudniho
prezkumu ¢innosti verejné spravy dava soudam jen velmi omezené moznosti do takovych
situaci zasahovat.

[47] Rozsiteny senat povazuje za kliCové, ze soudni ochrana prav dotcenych osob je
*V_V v/ M / / / M 4 v/ 4 v v 4 /
zajisténa pro pripad, nebude-li nové zavazné stanovisko vydano a fizeni, v némz ma byt
vydano rozhodnuti timto stanoviskem podminéné, bude z tohoto duvodu zastaveno. Proti
rozhodnuti o zastaveni rizeni totiz lze podat zalobu podle § 65 s. f. s. V fizeni o ni soud
k zalobni namitce prezkouma i zakonnost Ukonu, jimz doslo ke zruSeni zavazného
stanoviska dotéeného organu, nebot se v tom pripadé jedna o zavazny podklad rozhodnuti

o zastaveni rizeni (§ 75 odst. 2 s. 1. s.).
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[48] Nejedna-li se o pravé popsany prfipad, v uvahu pfipada v zasadé jen zaloba na
v Ve 4 4 4 /4 v/ N4 4 4 i 4 4
ochranu pred necinnosti spravniho organu, spocivajici v nevydani meritorniho rozhodnuti
4 M Ve vV 4 o_V 4 v v/ vV Vv i 4 4
v zakonné ¢i primérené lhuté (§ 79 a nasl. s. f. s.), pripadné zaloba proti nezakonnému
4 V7 N4 4 4 / / 4 i 4 v
zasahu spodivajicimu v nevydani (nového) zavazného stanoviska (§ 82 a nasl. s. f. s.),
v/ v . v v 4 4 / v o c v/
v obou pfipadech samoziejmé za splnéni zakonnych predpokladt pro jeji pripustnost.

[49] Je ale predevsim povinnosti spravnich organt predchazet vzniku takovych situaci.
Mélo by k nému dochazet jen tehdy, je-li to skutecné nezbytné k ochrané zakonnosti,
v - / /& o 4 v / Ve o 4 v 4 /4

verejnych zaymu nebo prav dotlenych osob, a to pfi dusledném dodrzeni zasady

M i 4 4 4 4 Ve M 4 4 4 o i v
proporcionality a ostatnich zakladnich zasad {innosti spravnich organt. Jeli uz
v konkrétnim ptipadé nezbytné ke zruseni zavazného stanoviska pfistoupit, je povinnosti
vsech zGcastnénych spravnich organt, aby v souladu s principem dobré spravy vyvinuly,
jednotlivé 1 ve vzajemné spolupraci, maximalni mozné Gsili k véasné eliminaci ¢i alespon
minimalizaci negativnich dopadu takového kroku navsechny chranéné zajmy, vcetné
zajmu dotcenych osob.

[50] Druha z moznych situaci nastava, pokud jesté pred zrusenim zavazného stanoviska
bylo koneéné rozhodnuti jim podminéné vydano. Na tento pripad vyslovné pamatuje spr.
fad v § 149 odst. 7, podle né&jz ,[zjruseni nebo zména zavazného stanoviska je v pripade, ze
rozhodnuti, které bylo zdvaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni moci, divodem
v/ /¢c . 4 4 4 / Ve o Ve v / 4 . /4
obnovy 7izeni®. Jiné pravni Gcinky vuci dotCenym osobam, a zejména pak ve vztahu
k pravnim 0linkim rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem, platna pravni
/ v 4 4 4 i v 4 4 4 /7 vV 4
Uprava se zrusenim zavazného stanoviska dotceného organu poté, kdy bylo podminéné
rozhodnuti vydano, nespojuje.

[51] I vtomto ptipadé samoziejmé ,oziva“ puvodni zadost o vydani zavazného
stanoviska, na niz musi dotleny spravni organ reagovat. Vedle toho je na pfislusném
spravnim organu, zpravidla tom, ktery ve véci rozhodnuti podminéného zavaznym
stanoviskem rozhodoval v poslednim stupni (§ 100 odst. 2 nebo 3 spr. radu), aby ,zvazil
potrebu” obnovy fizeni.

[52] Samotné zruSeni zavazného stanoviska, které bylo podkladem vydaného
4 v * VvV _V 4 . \4 4 4 v v/ 4 . ..

rozhodnuti, vSak jesté neznamena nejen to, ze musi dojit k obnové fizeni (tzv. iudicium
rescissorium), ale ani jen to, ze bude zahijeno fizeni o jejim povoleni ¢i nafizeni (tzv.
iudicium rescindens). Natoz, ze by nutné muselo dojit ke zméné v rozsahu prav a

. 7 v / . . . o 4 /7 /. vV 4 Vee
povinnosti dotCenych osob, jak je vymezilo ptvodni rozhodnuti, podminéné pozdéji
zrusenym zavaznym stanoviskem.

[53] K zahajeni fizeni o obnové ptvodniho spravniho tizeni dojde bud v ptipadé, ze o
c 7 4 A4 4 v / /v 4 o o 4 v/ 4 v v/ v / 4 4 4
jeji povoleni pozada néktery z Gcastnika ptvodniho tizeni, nebo ze prislusny spravni organ
v vV Vv 4 /v 4 /v / v 4 /4 4 c*/ v/ 4
po predbézném zvazeni usoudi, ze mohou byt splnény zakonné podminky pro jeji narizeni
z Gredni iniciativy, a fizeni o obnové sam zahaji.
[54] Pro nasledné povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni musi byt, kromé zruseni
zavazného stanoviska, které bylo podkladem v obnovovaném fizeni, splnény nasledujici
podminky:
[55] V ptipadé fizeni o zadosti to je predev§im zachovani subjektivni (tfimési¢ni) a
predevsim objektivni (ttileté) lhity pocitané od pravni moci ptvodniho rozhodnuti
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(nikoliv napf. od zruseni zdvazného stanoviska). Pro obnovu fizeni ex offo se uplatni toliko
lhtita objektivni, v niz vsak musi byt rozhodnuti o obnové vydano (§ 100 odst. 2 a 3 spr.
fadu).
[56] Souclasné bude muset byt splnéna dalsi podminka pro povoleni ¢i natizeni obnovy,
totiz skuteCnost, ze zruseni zavazného stanoviska mize oddvodnovat jiné feseni otazky,
jez byla pfedmétem ptvodniho rozhodovani (§ 100 odst. 1 in fine spr. radu). Uplatnéni
této podminky, je-li divodem obnovy zména ¢i zruseni zavazného stanoviska podle § 149
odst. 6 spr. radu muze byt sporné, podle toho, zda je tento divod povazovan za
samostatny, nebo jako zvlastni divod dopliujici vycet divoda obnovy v § 100 odst. 1
’ v/ V/V / 4 4 Ve / vV _V7 v/
pism. a) a b) spr. radu. Rozsireny senit ma za pouziti argumentu od vétsitho k mensimu (2
. . o \ . . ’ V 4 . Ve vV V7 4 o
maiori ad minus) za to, ze je-li tato podminka uplatiiovana i pfi obnové fizeni v disledku
v 4 /4 4 4 4 v/ ’
zruseni samostatného rozhodnuti, které bylo podkladem v obnovovaném fizeni [§ 100
odst. 1 pism. b) spr. fadu], tim spiSe musi byt uplatnéna, ma-li byt divodem obnovy
»pouhé® zavazné stanovisko. Tato podminka bude pfi obnové zddavodu zruseni
podkladového zavazného stanoviska zpravidla splnéna, nebot nelze predjimat obsah
’ / ’ . v ’ ’ vV s v Xy . v
noveho zavazného stanoviska dotceného organu. Ziejmé s vyjimkou situace, ze by bylo
dotéenym organem nové zavazné stanovisko vydano drive, nez k rozhodovani o obnové
dojde a soucasné by z néj bylo zjevneé, ze potfebu jiného feseni véci nevyvolava.

[57] Dalsi a vyznamnou podminku obnovy fizeni predstavuji zasady proporcionality a
ochrany prav nabytych v dobré vire (§ 100 odst. 5 ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spr. radu). K
4 M / v/ 4 v */ v/ v v /
povoleni nebo (a to zejména) nafizeni obnovy by nemélo dojit v ptipadé, ze by Gjma
o 4 4 v/ 4 v 4 / Vv 4 o V/ 4 / 4 o 4
zpusobena obnovenim rizeni nékterému z Gc¢astnika fizeni, ktery nabyl prava z pavodniho
rozhodnuti v dobré vire, byla ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterd z tohoto rozhodnuti
vzesla jinému z Gcastnikl nebo verejnému zajmu.

[58] V pripadé fizeni o obnové zGfedni povinnosti musi byt navic ke vsem vyse
/ 4 4 4 v o / /- Vv o /7 V7 4
uvedenym podminkam shledan vetejny zajem na tom, aby ve véci bylo vedeno nové tizeni

(§ 100 odst. 3 spr. radu)

[59] Ucelem tohoto podrobného vyctu podminek, které musi byt splnény, aby mohlo

dojit alespon k zahajeni fizeni o obnové fizeni, vnémz bylo vydano rozhodnuti

podminéné zavaznym stanoviskem, a tim spiSe k povoleni ¢i narizeni takové obnovy, je

ukazat, jak daleko je od zruSeni zavazného stanoviska podle § 149 odst. 6 spr. radu

k myslitelnému zasahu do pravni stéry dotéenych osob v jeho dusledku v pripadech, kdy
v M v 4 v 4 4 /7 vV 4 4

pred jeho zrusenim doslo k vydani podminéného rozhodnuti.

[60] Tak jako je zavazné stanovisko jen jednim z vice podklada konecného rozhodnuti a
jeho predmét jen jednim z vice hledisek pro posouzeni celé véci (srov. zejména bod 46
rozsudku ve véci Zdvaznd stanoviska II), je 1 Ukon, jimz bylo zavazné stanovisko zruseno,
jen jednim z podkladd rozhodnuti o povoleni nebo natizeni obnovy a fakt jeho zrusent jen
jednou z vice skutecnosti, které o povoleni ¢i nafizeni obnovy rozhodnou.

[61] Nemluvé jiz o tom, ze s vyjimkou pfiznani odkladného uéinku zadosti o obnovu
fizeni, resp. odkladného tcinku rozhodnuti o obnové fizeni, je to teprve nové rozhodnuti
ve véci, které skonecnou platnosti urli rozsah pripadné zmény prav a povinnosti
dotéenych osob v dusledku odlisného posouzeni véci od pavodniho rozhodnuti.
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[62] Z hlediska zachovani pfistupu dotéenych osob k soudni ochrané je podstatné,
ze jiz rozhodnuti o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni, pro néz je tkon rusici zavazné
stanovisko podkladem, podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi k zalobé podle § 65 s. t.
s. (prinejmens$im v pripadech, nenili vyloucen odkladny 0linek povoleni ¢i nafizeni
obnovy - srov. zejména usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 6. 2007, ¢j. 5 As 13/2006-46,
C. 1427/2008 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2010, ¢. 5 As 12/2009-153, ¢.
2052/2010 Sb. NSS) K soudnimu prezkoumani tohoto tkonu tak muaze dojit podle § 75
odst. 2 s. t. s. v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o obnové fizeni, stejné jako je tomu u
zavaznych stanovisek v fizeni o zalobé proti rozhodnuti, jez jimi byla podminéna.

Posouzeni dals{ argumentace postupujiciho sendtu

[63] Postupujici senat dale poukazal na nediavodnost odlisného pfistupu k soudni
ochrané proti tkontim, jimiz se v pfezkumném frizeni rusi zavazna stanoviska (podle § 149
odst. 6 spr. radu), od pfipadt ruseni jinych tkont podle ¢asti ctvrté spravaiho radu (podle
§ 156 odst. 2 spr. radu) - viz bod [21] a nasl. tohoto rozsudku. Rozsifeny senat ma za to, ze
zcela legitimnim divodem pro takové odliseni je pravé skutednost, ze zruseni zavazného
stanoviska neni onim ,poslednim slovem® spravnich organt s primymi dusledky do pravni
stéry dotéenych osob (jak je zevrubné popsano vyse), na rozdil naptiklad od zruseni
vysokoskolského diplomu (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, ¢.j. 2 As 170/2015-58,
nebo usneseni NSS ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. Komp 1/2015-55 (bod 13).

[64] Pro uplnost rozsireny senat k druhé otazce predlozené postupujicim senatem
konstatuje, ze tkon, jimz nadfizeny spravni organ v prezkumném fizeni zruSuje zavazné
stanovisko dotéeného organu, nemutze byt samostatné soudné prezkoumatelny ani zalobou
. 4 /4 4 v o v /v v 4 4 /
proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. 1. s. Jak bylo odtvodnéno vyse, zruseni zavazného
stanoviska se (obdobné jako zavazné stanovisko samo) v pravni sfére dotcenych osob
i 4 v/ v/ v \2 v / 4 v . v/ v
neprojevi primo, ale pfipadné az spolu s kone¢nym rozhodnutim ve véci. Patfi proto k tém
procesnim Ukonum spravniho organu, proti nimz se samostatna zasahova zaloba
nepfipousti (z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto ¢lenéni srov. napt.
rozsudek ze dne 29. 1. 2020, ¢j. 10 Afs 304/2019-39, ¢. 3974/2020 Sb. NSS, zejm. body 11 a
nasl., a tam citovanou judikaturu). Toto rozliSovani bylo opakované akceptovano jako
Gstavné konformni 1 Ustavnim soudem, z posledni doby viz napt. nalez sp. zn. III. US
2383/19 ze dne 14. 1. 2020, z néjz vychazi 1 uvedeny rozsudek NSS.

Shrnuti pravniho ndazoru rozsireného sendtu

[65] Ukon, jim% nad¥{zeny orgin v prezkumném Hzeni podle § 149 odst. 6 spr. ¥. zrusil
zavazné stanovisko dotéeného organu, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., a je proto
ze soudniho prezkumu vylouden podle § 70 pism. a) s. ¥. s. Zalobu proti takovému tkonu
musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. 1. s.

V.3. PouZiti na nyni posuzovanon véc
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[66] Na zakladé zavazného stanoviska Magistratu hl. m. Prahy jako organu statni
pamatkové péle ze dne 11. 11. 2015, pozdéji zruseného zalovanym, bylo dne 29. 12. 2015
vydano pro stézovateléin zamér stavebni povoleni. Mezi stranami neni sporné, zZe toto
povoleni nabylo pravni moci dne 17. 1. 2016, tedy pred zrusenim zavazného stanoviska, a,
jak vyplyva z argumentace Gcastnikt fizeni, prinejmensim ke dni rozhodnuti méstského
soudu ji nepozbylo.

[67] Na pouzitelnost prijatych pravnich nazord pro nyni posuzovanou véc nema vliv
skutecnost, ze zaloba sméfovala proti rozhodnuti, jimz ministr kultury zamitl rozklad
proti ukonu zalovaného. Duvody, pro néz nelze ukon zalovaného povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., ani pripustit jeho prezkum k zalobé proti nezdkonnému
zasahu, se nutné uplatni 1 vaéi rozhodnuti o rozkladu proti nému (obdobné napt. rozsudek
ze dne 22. 10. 2020, ¢j. 8 As 32/2020-38, bod 10).

[68] Bylo jiz uvedeno, ze platna pravni Uprava nespojuje se zruSenim zavazného
stanoviska dotceného organu poté, kdy bylo vydano rozhodnuti, pro néz bylo zavaznym
v/ /4 v/ /4 4 /7 SN o Ve V M . 4 4 4
podkladem, zadné pfimé pravni Géinky vuci zadateli, zejména pak ve vztahu k pravnim
/ Ve o v /4 4 v 4 4 4 i 4 4 4 /4 /4
U¢inktim kone¢ného rozhodnuti. Zruseni zavazného stanoviska organu statni pamatkové
péce je moznym duvodem pro povoleni ¢i nafizeni obnovy stavebniho fizeni ve véci
stavebniho povoleni ze dne 29. 12. 2015. Pokud by k takovému povoleni ¢i nafizeni doslo,
k prezkumu zruseni zavazného stanoviska zalovanym by proto mohlo dojit podle § 75
odst. 2 s. f. s. k pripadné zalobé proti rozhodnuti o obnové stavebniho fizeni v souladu
s vyse uvedenymi obecnymi zavéry.

[69] Nejvyssi spravai soud dodava, ze tim spise nemohlo rozhodnutim zalovaného o

v 4 4 4 M 4 /4 4 4 4 /v ./ i 4 v 4
zruseni zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce dojit k myslitelnému dotcent
stézovatelky na jejich pravech, nebyla-li v posuzované véci v zakonnych lhitach podana
zadost o povoleni obnovy fizeni, resp. vydano rozhodnuti o jejim nafizeni, cemuz
nasvédc¢uje zejména vyjadreni stézovatelky ze dne 9. 8. 2018 a jeho ptilohy.

[70] Otazka pripustnosti zaloby proti tkonu, jimz zalovany zrusil zavazné stanovisko
organu statni pamatkové péce, je v nyni posuzované véci jedinou rozhodnou pravni
otazkou. Rozsifeny senat proto v navaznosti na obecné posouzeni predlozené otazky
rozhodl v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu NSS rozsudkem ve véci samé.

[71]  Davody, pro néz méstsky soud odmitl stézovateléinu zalobu pro nepripustnost
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) a § 70 pism. a) s. f. s. jsou zcela
souladné s pravnimi zavéry, k nimz dospél rozsiteny senat. Kasacni stiznost je proto
nedavodna.

VI.  Zavér a ndklady fizeni

[72] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvysst spravni soud neshledal
divod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[73] O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
. 4 v vV Vv v - v / v 4 4

ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci nemeéla Uspéch, a proto nema pravo na

4 4 o V/ / v 4 I . ~ 4 v/ 4 Vv /’ A V7 /

nahradu naklada fizeni o kasadni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné
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naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2020

Josef Baxa
predseda rozsitreného senatu

Odlisné stanovisko k rozsudku v souladu s § 55a s. . s. uplatnil soudce Ale$ Roztocil. Text
odlisného stanoviska je pfipojen.

Odlisné stanovisko podle § 55a s. f. s. soudce AleSe Roztocila k rozsudku roz$ireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 2 As 8/2018 - 76

[1] Nesouhlasim s vyrokem ani s oduvodnénim rozhodnuti rozsifeného senatu, proto
k nému pripojuji toto odlisné stanovisko dle § 55as. . s.

[2]  Nepolemizuji stim, ze zavazné stanovisko (je-li podkladem pro jiné rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho radu) nezaklada samo o sobé prava a
. . . Vi ’ ’ . \ / v/ ’ \4 v .
povinnosti, jedna se o subsumovany akt, ktery je prezkoumatelny v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu, které ze zavazného stanoviska vychazi. Tomu odpovida i
4 /7 vV 4 4 /. v / Ve
postup pro napadeni podminéného rozhodnuti opravnym prostredkem a potvrzeni Ci
v 4 4 M v/ / 4 o v 4 v/ 4 VV._ */ 1°
zména zavazného stanoviska nadfizenym organem v prabéhu odvolaciho fizeni, sméruji-li
odvolaci namitky proti obsahu zavazného stanoviska (§ 149 odst. 5 spravniho fadu). I toto
potvrzeni ¢i zména zavazného stanoviska v pribéhu odvolaciho fizeni predstavuje
subsumovany akt, ktery je prezkoumatelny pouze jako podkladovy akt v fizeni o zalobé
M . 4 4 /4 4 4 4 /4 4 4 v/ 4
proti finalnimu pravomocnému rozhodnuti spravniho organu ve spravnim rizeni dle § 75
odst. 2 véta druha s. f. s. V tomto smyslu respektuji dfivéjsi rozhodnuti rozsifeného senatu
ve véci Zdvaznd stanoviska 1.

[3]  Nadruhou stranu je nutné mit na paméti, ze zavazné stanovisko je formalizovanym
tkonem spravniho organu, kterym dochazi k zavaznému posouzeni zaméru zadatele (popft.
jiné vymezené otazky) zurlittho zakonem stanoveného hlediska (napt. z hlediska
verejného zajmu na ochrané pamatek ¢i na ochrané zivotniho prostredi). V nékterych

spornych pfipadech pak pro zadatele ziskani uréitého zavazného stanoviska (kladného, byt
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se stanovenim urcitych podminek) predstavuje klicovy krok pro pfipravu a schvaleni
4 v V4 . 4 4 4 v 4 4 v/ 7. ceV 7V 4 4 . .
zaméru a dalsi projednani zaméru ve spravnim fizeni je jiz spise formalni. Jakmile je
4 4 . 4 oV / v v Ve v . 4 /

zavazné stanovisko vydano, muze byt zménéno i zruSeno jen zakonem stanovenym

zpusobem a ze zakonem uvedenych davodu. Ackoli zadateli samotnym zavaznym
stanoviskem nevznika bezprostredné opravnéni zamér realizovat, vznika mu legitimni
ocCekavani, ze v pfipadé splnéni dalsich pravem prfedvidanych krokd jeho zamér bude
povolen a on jej bude moci realizovat. Na zakladé kladného zavazného stanoviska
(byt s podminkami) tak ziskava Gredni schvaleni svého zaméru z daného
zakonného hlediska. Toto legitimni ocekavani musi byt pravem chranéno podobné jako jiz
nabytd prava. Ostatné i dlouholeta judikatura Evropského soudu pro lidska prava uznava,
ze legitimni odekavani ohledné nabyti urlitétho majetku zalozené na dostateéné
konkrétnim Gfednim aktu je chranéno podobné jako jiz nabyté vlastnické pravo ve smyslu
d. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(srov. rozsudek ESLP z29. 11. 1991, Pine Valley Developments Ltd a dalsi v. Irsko, ¢.
12742/87, nebo rozhodnuti velkého senatu ESLP z 6. 7. 2005, ve véci STEC a dalsi v.
Spojené kralovstvi, ¢. 65731/01 a 65900/01).

[4]  Zakonodarce také tato vychodiska respektoval, nebot v § 149 odst. 6 spravniho radu
. 4 ’ /4 . M v/ 4 4 4 4 o/ 4 v /4
stanovil, ze zavazné stanovisko (mimo pripady podani odvolani proti jim podminénému
rozhodnuti) muize byt zménéno ¢ zruSeno pouze v prezkumném fizeni. Ackoli tedy
zavazné stanovisko samotné je vydavano mimo spravni fizeni, o jeho zméné ¢i zruseni
musi byt rozhodnuto ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti, kterym se v
Ve /7 VO 4 ./ v 4 v/ 4 . .. .V v 4
urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby (§ 9
spravniho fadu). Zde se rozhodnutim v pfezkumném fizeni rusi legitimni ocekavani
zalozené zavaznym stanoviskem. Zaroven odkaz na prezkumné fizeni v § 149 odst. 6
4 4 v/ 4 v . I Ve v 4 v v 4 /4 .
spravniho fadu znamena, ze je nutné i pfi ruseni a zméné zavazného stanoviska respektovat
korektivy, kterymi zakon omezuje uplatnéni dozorcitho prava v ptipadech skondenych
pravomocnymi rozhodnutimi dle § 94 az 99 spravniho fadu: ke zruseni zavazného
stanoviska muze nadfizeny organ pristoupit jediné z davodu jeho nezakonnosti (nikoli
tedy zdavodu vécné nespravnosti), pricemz 1 pokud jeshledana nezakonnost
prezkoumavaného zakonného stanoviska, musi byt dale zkoumano, zda jeho zruseni je
proporcionalni vzhledem ochrané prav nabytych vdobré vife (zde tedy pravem
4 v 4 .. 4 v 4 4 4 v v v . 4 /e 4 v/
chranénému legitimnimu ocekavani) v poméru k ochrané verejného zaymu a prav dalsich
dotéenych osob (§ 94 odst. 4 a 5 spravniho fadu).

[5] Obavam se, Ze rozhodnuti vétSiny ve svém dusledku znamena popfeni téchto
4 /. . *. 0 v 4 v/ 4 v/ / 4 4 4 . 4
zakonnych limitt uplatnéni dozorctho prava nadfizenym spravnim organem a zejména

Vv /AR / Ve 4 4 M 4 M M v / v 4 b 4
odeprent jejich u¢inné soudni ochrany. Zejména bagatelizuje mozné poruseni legitimniho

ocekavani zadatele jako pouhou ,procesni komplikaci“ a zakonna omezeni uplatnéni
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v/ 4 vV M M /e /4 4 4 4 4
dozorcitho prava proménuje pouze v jakysi moralni apel na spravni organy, aby takto

postupovaly, ovSem bez moznosti jejich realné prosaditelnosti v soudnim fizeni.

[6] Predevsim je nutné si uvédomit, ze rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska
v pfezkumném fizeni neni subsumovanym aktem, ktery podléhd soudnimu prezkumu
standardné dle § 75 odst. 2 véty druhé s. f. s. Jednak se jedna o samostatné rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 67 spravniho fadu, coz podle mého nazoru samo o sobé
vylu¢uje moznost jeho kvalifikovani jako subsumovaného aktu spravniho organu. Dale je
nutné vzit v uvahu, ze samotné zruseni zavazného stanoviska nema zadny obsah, ktery by
mohl byt pfevzat do rozhodnuti spravniho orgianu (jako je tomu pravé u samotnych
zavaznych stanovisek dotéenych organt). Subsumovanym aktem, jehoz zakonnost lze

v v/ 4 v v i 4 v /4 4 4 4 4 .
prezkoumat v rizeni o zalobé proti (podminénému) rozhodnuti spravniho organu, je
ptipadné nové zdvazné stanovisko dotéeného organu (bude-li takové vydano). Zakonnost
takového nového zakonného stanoviska pfitom nemusi byt vyloucena ani v pripadé, kdy

v 4 4 / i v v / v/ 4 4 v M Ve
predchozi zavazné stanovisko bylo zruseno v prezkumném fizeni nezakonné, tj. pri
nerespektovani zakonnych limitd zminénych vyse v bodé [4].

[71  Bohuzel aplika¢ni praxe nasvédCuje tomu, ze vySe zminéna zakonna omezeni
pro prezkum zavaznych stanovisek nadtizenymi organy casto respektovana nejsou a ze
spravni organy si nékdy prili§ ,nelamou hlavu“ srozliSovanim mezi nezakonnosti
zavazného stanoviska a odliSnym pohledem na odborné otazky pamatkové péce ¢i jinych
chranénych zajmt, tim méné pak se zohledfiovanim zasahu takového aktu do pravni stéry
dané osoby. Z drivéjsi judikatury (pred rozsudkem rozsireného senatu ve véci Zdvazna
stanoviska II) 1ze poukazat jako na ilustrativni napf. na rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2010, ¢.
j- 6 As 36/2009 - 162, ktery se zabyva zruSenim souhlasného zavazného stanoviska
Magistratu hlavnitho mésta Prahy k obnové sypky v areilu benediktynského klastera na
Brevnové. Vécné slo o odborny spor mezi magistratem jako dotéenym organem statni
pamatkové péle a pfislusnym odbornym pracovistém Narodniho pamatkového dstavu.
Posledné jmenovany pak svij nesouhlas sobsahem ziavazného stanoviska vyjadril
podnétem Ministerstvu kultury k prezkumu zavazného stanoviska. Nejvyssi spravni soud
v cit. rozsudku jasné vyslovil, ze dotCeny organ na tseku statni pamatkové péce (Magistrat
hl. m. Prahy) je vécné pfislusnym organem, ktery pti respektovani soucasného stavu
poznani ma i odbornou diskreci v rozhodovani ohledné ptipustnosti konkrétniho zpusobu
obnovy kulturni pamatky, pokud svou Gvahu v této otazce pfimérené oduvodni. Samotny
nazor dotceného organu odlisny od odborného posouzeni nadtizeného spravniho organu
nezaklada nezakonnost zavazného stanoviska, kterd by mohla byt divodem pro jeho

v 4 v 4 v/ 4
zruseni v prezkumnem rizemni.

[8] O tom, ze rozliSeni vad zakladajicich nezakonnost zavazného stanoviska a pouhého
nesouhlasu s odbornym posouzenim otazky pripustnosti uréiteho zptsobu obnovy ¢i
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zasahu do kulturni pamatky muaze byt i u zalovaného Ministerstva kultury naroénym
tkolem svéd¢i i nedavny rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 4 As 79/2020 - 40, vydany
ve véci stejnych Géastnikd a stejného zaméru jako v nyni posuzované véci (v cit. rozsudku
se ovSem jednalo o zavazné stanovisko vydané ve formé rozhodnuti, nebot nebylo
podkladem pro dalsi rozhodovani stavebniho tfadu). V této véci Nejvyssi spravai soud
musel konstatovat, ze (ani poté, co rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska bylo
predtim ze stejného duvodu jiz trikrat zruseno) nebyl zalovany schopen prezkoumatelnym
zpusobem odtvodnit, v ¢em konkrétné spoclivala nezikonnost zruseného zavazného
stanoviska: ,,Obledné porusenych pravnich predpisit vsak jiz uvadi jen neurcité pravni pojmy
jako Uzdsady pamdtkové ochranyl, aniZz vsak tyto pojmy napliuje konkrétnim obsabem.
Vysvétleni toho, jakym zpisobem zdvazné stanovisko pravni predpisy porusuje, pak v
rozhodnuti zcela absentuje, pricemz ministr kultury se misto prezkoumatelnych ivah omezuje
na nic nerikajici konstatovdni typu 0zjisténi povazuji za zdvazndl, Us obledem na podklady
vyrok napadeného rozhodnuti obstojl ¢i Urozhodnuti je zaloZeno na dostatecnych a pripustnych
podkladech.“ Vzhledem ktomu, ze nyni projednavana véc je svéci rozhodnutou
rozsudkem . j. 4 As 79/2020 - 40 skutkové a pravné propojena, je stejnymi vadami
pravdépodobné zatizeno i rozhodnuti zalovaného v této véci.

[9]  Soudni ochrana proti zrusSeni zavazného stanoviska poskytnuta v ramci zaloby proti
rozhodnuti vydanému ve spravnim ftizeni na zdkladé nového zavazného stanoviska je
fakticky spise iluzi. Predstavuje tak vzdalenou hypotetickou perspektivu soudni ochrany,
ktera racionalné uvazujiciho jedince odradi od toho, aby o takovou ochranu vskutku
usiloval. Aby totiz dosahl pravomocného meritorniho rozhodnuti spravaiho organu, které
1ze napadnout zalobou, v niz by (podle nazoru vétsiny) teprve mohl namitat nezakonnost
v 4 o 4 Ve v/ M /4 4 /4 . ./
zruseni puvodntho pro néj priznivého zavazného stanoviska, musel by projit
mnohamési¢ni, spiSe vSak mnohaletou, zcela zbyte¢nou administrativni proceduru
s vynalozenim znacnych ndkladd (spocivajicich napf. v ziskani ostatnich zavaznych
. 4 4 v/ v /4 4 o 4 Ve v 4
stanovisek a zpracovani prislusné dokumentace, nakladd zastoupeni a cinéni mnoha
procesnich Gkonu), zatézujici nejen zadatele, nybrz i dalsi ucastniky, dotlené spravni
4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ / / 4 4 v
organy, spravni organ vedouci spravni fizeni a nadfizeny spravni organ. To vSe bez
jakéhokoli smyslu, nebot cela tato procedura nemuze ptinést napravu nezakonnosti
spocivajici ve zruseni zavazného stanoviska v rozporu s § 149 odst. 6 ve spojeni s § 94 odst.
1 a 4 spravniho radu. U samotnych zavaznych stanovisek ma trvani na tomto postupu
urcitou racionalitu s odkazem na princip subsidiarity soudniho prezkumu a mechanismus
zakotveny v § 149 odst. 5 spravniho radu, tj. revize obsahu zavazného stanoviska z hlediska
uplatnénych odvolacich namitek proti nému brojicich ze strany nadtizeného spravniho
organu. V pripadé (nezakonného) zruseni zavazného stanoviska vsak zadna naprava
4 / 4 4 v/ 4 Ve VO oV M 4 V_ Ve M
v nasledném spravnim ftizeni prijit z povahy véci nemize. Proto je nazor vétSiny i
v 4 4 4 . 4 4
v rozporu s pozadavkem aby omezeni prava na soudni ochranu sledovala legitimni cil a

byla s timto Gi¢elem v rovnovaze (nap¥. nalez Ustavniho soudu z 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US
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29/2011). Podle mého nazoru vyklad vétsiny =z predesttenych duvodt zadnému

legitimnimu ucelu neslouzi.

[10] Mam za to, ze v pripadé ruSeni zavaznych stanovisek rozs$ireny senat odmitnutim
soudniho prezkumu rozhodnuti o zruseni zavazného stanoviska fakticky posvétil pripady
nezakonného postupu spravnich organt (podobné vySe v judikatufe popsanym),
kdy se jednotlivei stavaji rukojmimi ve vzajemnych odbornych sporech mezi spravnimi
organy, zcela vydanymi na milost Gfadim. Zatimco v jinych svych rozhodnutich se
rozsifeny senat zasazuje o omezovani ,bilych mist“ v oblasti vykonu verejné spravy, kam
nedosahne ochrana prav poskytovana spravnimi soudy (usneseni rozsifeného senatu ze dne
22.10. 2019, &. 6 As 211/2017-88, ¢. 3948/2019 Sb. NSS, bod 38), toto rozhodnuti bohuzel

/7 vV / 4 .
zminény trend nenasleduje.

V Brné dne 15. prosince 2020

Ales Roztodil
Vv V/V /7 /7
¢len rozsireného senatu



