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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: L. Ch.,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem trida Pratelstvi 1960, Pisek,
proti ¥alovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, Prvni niméstek policejniho
prezidenta ve vécech sluZebniho poméru, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1.2019, & j. PPR-27356-12/CJ-2018-990131, v Hzeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2019,
¢.j. 11 Ad 5/2019 - 89,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 26.11.2019, ¢&.j.11 Ad5/2019 - 89,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen
v ’ « sV / . v . v ’ ’
»meéstsky soud”), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
’ 7V . .y . v v / v ) .
prvinitho namestka policejnitho prezidenta ve vécech sluzebniho poméru (dale jen
»rozhodnuti zZalovaného®).

[2]  Vyrokem I. rozhodnuti zalovaného bylo na zikladé stézovatelova odvolani
zménéno napadené rozhodnuti feditele Ochranné sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho
pomeéru (dale jen ,spravni organ prvatho stupné®) ze dne 24. 7. 2018, ¢. 1226/2018, ¢. j. OS-
1067-10/CJ-2018-OP (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®), tak, e zalovany na str. 3 aZ 4
uvedl nové znéni vyroku L. prvostupnového rozhodnuti, jimz stézovateli pfiznal doplatek
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\4 4 v/ M v v v v/
sluzebniho prijmu v rozsahu 410 hodin za vykonanou sluzbu prescas narizenou v rozporu
4 v v 4 v v/ v 7/ o v 4
s § 54 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sborli, vrozhodném znéni (dale jen ,zdkon o sluzebnim poméru“). Na str. 4 az 5
rozhodnuti zalovaného (stale v ramci zménového vyroku L. rozhodnuti zalovaného) pak
zalovany nové zavedl do prvostupnového rozhodnuti vyroky II. az XXII., kterymi se
vV M Ve 4 */ / 4 /4 4 v 4 v/ 4 o
stézovateli priznavaji Groky z prodleni za vymezena obdobi surlenim castek zaklada
/. o / / v / / A / Vv v
Grokd a drokovych sazeb. Zménovy vyrok 1. rozhodnuti zalovaného rovnéz nové zavedl
do prvostupnového rozhodnuti vyrok XXIIL, jimz se stézovateli ,nepriznavi sluzebni
prijem za narizenou sluzbu prescas v rozsabu nejvyse 150 hodin v kalenddrnim roce vykonanou
v dileZitém zdjmu sluzby podle § 54 odst. 1 zdkon o sluzebnim poméru ve znéni icinném
do 31. 12. 2017 v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 z ditvodu promlcent podle § 206 zikona o
sluzebnim poméru, nebot’ lhita pro uplatnéni penéZitych ndroki ze sluzebnibo poméru Cini
podle § 207 odst. 1 a 2 zdikon o sluzebnim poméru 3 roky, neni-li stanoveno jinak a marné
uplynula dne 12. 9. 2013“, a konecné 1 doplnil do prvostupnového rozhodnuti vyrok
XXIV., jimz se stézovateli neptiznava ,sluzebni prijem za sluzbu prescas v rozsahu nejvyse 150
hodin v kalenddrnim roce vykonanou v dileZitém zajmu sluzby podle § 54 odst. 1 zdikona o
sluzebnim poméru ve znéni scinném do 31. 12. 2017, jez byla narizena z divodu absence
prislusnika, ktery byl zndan docasné neschopnym vykonu sluzby z divodu nemoci, ve sluzbe,
N {3 /v / v v v /v v v 4 / / VA i
a to v rozsabu 72 hodin“. Po vySe popsané zméné (prevazné doplnéni) vyrokové cCasti
prvostupniového rozhodnuti, provedené vyrokem I. rozhodnuti zalovaného, rozhodl
zalovany (nastr. 6 svého rozhodnuti) vyrokem II. o pfiznani nahrady naklada spravniho
fizeni stézovateli v astce 2893 K¢.

[3]  Oba vyroky rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel spravni zalobou, o niz

v / v / 4 / v 4 /v 4
méstsky soud rozhodl shora oznacenym rozsudkem, nyni napadenym kasaéni stiznosti.
Stézovatel v zalobé sporoval tu ¢ast vyroku I. rozhodnuti zalovaného, jez nové zavadéla
vyroky XXIII. A XXIV. prvostupniového rozhodnuti, a nadto i nakladovy vyrok II.
rozhodnuti zalovaného.

[4]  Meéstsky soud neshledal stézovatelovu zalobu divodnou. V odtvodnéni napadeného
rozsudku pritom uvedl, ze z zalovanym predlozeného spisového materialu vyplyva, ze
wvedouci prislusnici jsou za stavajici pravni vipravy a nedostatku financnich prostiedkid na
provoz prislusnych ditvarid bezpecnostnibo sboru pravdépodobné nuceni zajistit plnéni svych
sikoli za cenu v podstaté trvalého narizovini vykonu sluzby nad ramec zakladni doby sluzby v
tydnu. Takovy postup v diisledku nedostateného persondlniho obsazeni Utvaru nespliuje
podminky ditleZitého zajmu sluzby s predpokladem vyjimecnosti, coz je v rozporu s § 54 odst. 1
sluzebniho ziakona ve spojeni s § 201 sluzebniho zakona.“ Nize pak, v odst. 40 odivodnéni
svého rozhodnuti méstsky soud uvedl, ze ,[plodminka dileZitého zdjmu sluzby ve smyslu §
201 odst. 1 sluzebniho zikona je zdjem bezpecnostniho sboru na vcasném a kvalitnim plnéni
sikoli bezpecnostnibo sboru, proto sluzebni funkciondr musi zvdZit, zda potreba, rozsah a
pripustnost sluzby prescas nelze nabradit zakladni dobou sluzby jiného prislusnika, a musi téz
nalezité odivodnit, zda podle objektivnich okolnosti, nastal takovy vyjimecny stav, kdy je
nutno prescas naridit. Soud v takovém pripadé nehodnoti vysledek ivaby spravnibo orginu,
nybrz pouze to, zda logicky plyne z objektivnich okolnosti a zda k zdvéru naplnéni podminek §
54 odst. 1 sluzebniho zdkona spravni organ dospél 7ddnym postupem. V daném pripadé vsak
soud k_takovému zhodnoceni postupu Zalovaného pristoupit nemobl, nebot rozhodnuti
Zalovaného neobsabuje Zidné konkrétni skutecnosti vazici se k pivodnimu rozhodnuti, jeZ by
Cinilo toto rozhodnuti odvolaciho orginu prezkoumatelnym v rozsabu, ktery je vymezen,
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protoZe pokud se Zalovany dovolavi na str. 17 aZz 24 napadeného rozhodnuti konkrétnich
divodii, pro které byl Zalobci natizen prescas, pak o tom chybi pisemné podklady, z nichz
konkrétné _vychdzel spravni organ. Ve spravnim spisu totiz jsou uvedemy pouze nesplné
podklady, které jsou jiz vyse soudem zmiriovdny, a divody, které Zalovany nyni wvadi, nejcastéji
kumulace nepritomnosti prislusnikii ¢i predem znamé bezpecnostni akce, nelze subsumovat pod
podminky § 54 odst. 1 sluZebniho zdkona.“ (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim spravnim
soudem)

[5]  V odst. 41 oduvodnéni napadeného rozsudku nasledné méstsky soud konstatoval:
» Vyjimecnost (a uz vitbec ne dileZity zdjem sluzby) soud nespatiuje ani v veseni nedostatecného
persondlniho obsazeni p¥islusnébo Utvaru, nadto jesté jako dloubodoby a védomy pristup
Zalovaného k teseni persondlnich otdzek, kdy prescas u Zalobce je mu narizen vzidy v pronich
mésicich kalendarnibo roku (od ledna do dubna). Tim rozhodné nelze ospravedlriovat
prescasovou_sluzbu Zalobce. Ve wvztabu k vykonu agendy jednotlivymi prislusniky si lze
predstavit vznik neolekdvané situace zpisobené napr. momentdlni indispozici & absenci
nékterého z prislusniki napy. z tehdy aktualnich zdravotnich & jinych divvodi, jez by byly
opravnéné subsumovatelné pod ustanoveni § 54, resp. § 201 sluzebnibo zikona. Takovym
pripadem by ale jisté nebylo dlouhodobé (az trvalé) nahrazovini nedostatku osob zvysenymi
ndroky (mj. narizovinim sluzeb prescas) na stavajici prislusniky s odkazem na dileZity zdjem
sluzby v zimnich a jarnich mésicich na pocitku kalenddrnibho roku. Je treba zdiraznit, Ze
alobce byl pracovné zarazen v Utvaru pro ochranu istavnich Sinitelsi, do jehoZ prisobnosti
ochrany pat?i zajistovini ochrany zastupitelskych #radii a dalsich dileZitych objektu. V tom je
spatrovdn dileZity zdjem sluzby a v pripadé potveby miize byt shledino ditvodné narizeni sluzby
prescas, nikoli vsak automaticky (zvyraznéni doplnéno).”

[6]  Dale se méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil 1 tak, ze ,[plovinnost narizeni
sluzby prescas vZdy 7adné odivodnit vypljva nejen z obecnych pravidel aplikace volné vahy
sluzebniho organu (judikatura Vrchniho soudu v Praze ¢ j. 6A 95/93 - 30 ze dne 25. 3. 1994),
ale rovnéZ z internich predpisii a instrukci Zalovaného, kdy bylo mj. v ramci porady policejnibo
prezidenta s Fediteli PCR, vediteli sluzby cizinecké a pobranicni policie, sitvaru rychlého
nasazeni a wradu sluzby kriminalni policie a vysetrovini, jako trvaly tikol vsem sluzebnim
funkcionarim a vedoucim prislusnikiim uloZeno pripadné planovini sluzby prescas vzdy 7ddné
odivodnit, a to bud dileZitym zdjmem sluzby, vyblasenim krizového stavu nebo wve
vyjimecnych pripadech veregnym zdjmem, jak predpoklida § 54 sluZebnibo zdakona, pricemz
napadené rozhodnuti takové odivodnéni neobsahuje a zalovany se s namitkami Zalobce v tomto
zakladnim rozsabu ve vztabu k preséasové sluzbé Zalobce nevyporddal (zvyraznéni doplnéno).”

[71  Vodst. 48 méstsky soud predeslal, ze ,[pl#i posouzeni, zda diivody nepritomnosti
prislusnikii v uvedené dnry skutecné nastaly, soud vychazel z nesporného skutkového stavu, jak je
konstatovin Zalovanym v napadeném rozhodnuti (zvyraznéni doplnéno).”

y P

[8]  Nasledné nicméné méstsky soud nepfisvédcil stézovatelovym zalobnim namitkam,
konkrétné stézovatelové nazoru, ze ,s béZnou nemocnosti je nutné politat pri stanovoviani
poctu  systematizovanych mist“. K tomu dodal, Ze neni rozhodné, s jakym casovym

v M v 4 4 4 v v \4 4 M Vv VvV 1V 4
predstithem pred vykonanim sluzby prescas sluzebni funkcionar védél o pracovni
neschopnosti jinych ptislusnikd, ale zda o ni védél pti zpracovani rozvrhu zikladni doby
sluzby na pfisti mésic. Méstsky soud doplnil, ze ,praporcik V. nebyl pritomen ve vykonu
sluzby z divodu nemoci, a proto byl Zalobci narizen vykon sluzby prescas. Diivodem narizeni
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sluzby prescas Zalobci tedy byla predem neplanovand nepritomnost tohoto prislusnika, nikoliv
nemoc jako takovd. Nebylo proto divodu vést dokazoviani smérem k prokdzani ditvodi a délky
pracovni neschopnost praporcika V., byt je ze spisu zrejmé, Ze v jeho pripadé skutecné slo o dvé
neschopnosti k vykonu sluzby vymezené od 1. 2. 2013 do 26. 2. 2013 a znovu od 7. 3. 2013 do
31. 3. 2013. Tato skutecnost je potvrzena i plany sluZeb praporcika V. na mésice sinor a brezen
2013, z nichZ vyplyjvd, Ze ve dnech 27. a 28. 2. a rovnéZ ve dnech 4. a 5. 3. praporcik V.
vykondval sluzbu. Podminky pro narizeni sluzby prescas Zalobci z diivodu existence dileZitého
zajmu byly proto podle ndazoru soudu splnény.“ V bezprostredni navaznosti pak méstsky soud
konstatoval: ,,Vzhledem ke stari véci i pravdépodobné ditkazni nouzi soud uvddi, Ze ze shora
rekapitulovanych judikaturnich vjchodisek nelze ucinit jiny zavér nez ten, Ze v pripadé, kdy
sluzebni funkciondr ve wvztabu ke konkrétnimu policistovi nemiZe prokdzat naplnéni
SdileZitého zdjmu sluzby®, v jehoZ ramci byla sluzba prescas narizena, a to konkrétnim
zpuisobem (nap?. v urcity den musela byt narizena sluzba prescas konkrétnimu policistovi z toho
diivodu, Ze jiny policista ndable onemocnél a nenastoupil do sluzby, proto za néj musel nastoupit
do sluzby tento konkrétni policista), pak nelze p¥i hodnoceni uplatnéného naroku vychdzet z ust.
§ 54 odst. 1 zakona. Jen takovym zphsobem pritom miiZe Zalovany podle presvédceni soudu
presvédcivé wvyvratit obranu Zalobce poukazujici na absenci proku nepredvidatelnosti ¢
nahodilosti a na systémovy charakter postupu sluzebnibo funkciondre, kterym byl béZné 7esen
persondlni stav ttvaru.“ Posléze méstsky soud shledal nedivodnou zalobni namitku, jejimz
prostrednictvim stézovatel v podstaté poZadoval, aby se sluZebni funkcionari zabyvali
konkrétnimi ditvody neschopnosti ke sluzbé podiizenych prislusniki, tedy aby v ¥izeni o Zddosti
o doplatek za sluzbu prescas vyZadovali divody neschopnosti konkrétnibo prislusnika ke sluzbé
¢ dokonce lékar'ské zprauvy.”

[9]  Pokud jde o stézovatelem uplatnénou zalobni namitku stran promlceni jeho naroku
v rozsahu obdobi od 1. 1. 2007 do 11.9. 2010, méstsky soud se s ni neztotoznil. Uved],
ze v projedndvané véci namitku promléeni uplatnil proostupriovy sluzebni funkciondr ve svém
rozhodnuti, ve kterém vyslovné uvedl, Ze se za narizenou sluzbu prescas konanou dle § 54 odst.
1 zdakona v kalendarnich rocich 2007, 2008, 2009, 2010 dovoldva podle § 206 odst. 1 zikona o
sluzebnim poméru prava promlceni, protoZe lhita pro wuplatnéni penézitych narokd ze
sluzebniho poméru cini dle § 207 odst. 1 zakona t7i roky, neni-li stanoveno jinak, a ta marné
uplynula dne 11. 9. 2010, coZ je uvedeno rovnéz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti. Lze
tedy wzaviit, Ze Zalobci bylo umoznéno reagovat na ndamitku promlleni, coZ také ucinil.
Proto spravni organy postupovaly spravné, pokud se naroky Zalobce na sluzbu prescas v obdobi
od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 vécné nezabyvaly.“ Soucasné méstsky soud neshledal, ze by
namitka promlleni ze strany zalovaného byla nemravna. Zavérem k pfedmétné zalobni
namitce konstatoval, ze ,Zalobce podal Zidost o doplatek dne 12. 9. 2013; pakliZe promlceci
doba pro uplatnéni ndaroku cini t¥i roky, bylo pravo Zalobce na pripadny doplatek sluzebnibo
prijmu v obdobi od 1. 1. 2007 do 11. 9. 2010 promlcéeno. S obledem na analogickou aplikaci §
125 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru, ve znéni ncinném do 31. 12. 2017, je nezbytné
zoblednit pri posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas i specifikované t¥imésicni obdobi,
tedy obdobi od 1. 6. 2010 do 11. 9. 2010. Promlceny jsou tak ndroky vzniklé pred 12. 9. 2010,
tedy naroky za sluzbu prescas odslouZenou prede dnem 1. 6. 2010.“

[10] K posledni uplatnéné zalobni namitce méstsky soud uvedl, Ze neshledal
4 / v 4 Ve / v V7 Ve 4 4 4 o 4 4
nezakonnym postup zalovaného pfi vypoctu ¢astky priznané nahrady naklada spravniho
v/ 4 / /7 v /4 v/ N4 4 4 / . sV
fizeni (vyrok II. rozhodnuti zalovaného), spocivajici v tom, ze ,[zlalovany stanovil vysi
nahrady nakladi 7izeni zdastupce Zalobce s odkazem na ustanoveni § 13 odstavec 1 a 5 vybldsky
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¢ 177/1996 Sb., o odméndch advokdtii a nabraddch advokatii za poskytovini pravnich sluzeb
(advokdtni tarif), a pri uréeni vyse jizdného vychdzel ze zjisténi, Ze zastupce Zalobce mda kromé
sidla advokdtni kancelive v Pisku, Piitelstvi 1960, zapsino i sidlo pobocky Cimelice 112.
Zistupce Zalobce spravnimu organu Zadnymi konkrétnimi ditkaznimi prostredky neprokazal
ani neosvédCil, Ze k sezndmeni se spisovym materidlem dne 4. 12. 2018 v sidle Policejniho
prezidia Policie Ceské republiky cestoval pravé z Pisku a nikoli z Cimelic, vychizel spravni
organ z toho, Ze sidlo pobocky se nachazi blize sidlu spravniho organu a v souladu se zdasadou
hospoddrnosti délku cesty vypocetl ze vzdilenosti Cimelice - Praha 7.4

IL. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s.f.s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem

v / N4 v/ 4 4 v/ 4 V7 o4 v 4 /v
v predchazejicim ftizeni; dale vadu rizeni spolivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél meéstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit; a konecné
neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda rozhodnuti,

v/ v b 4 v v/ 4 v 4 4 4 / /
popripadé v jiné vadé fizeni pred soudem, ktera moha mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze se méstsky
soud nevyporadal s jeho dikaznim navrhem, ktery vznesl pfi soudnim jednani. Stézovatel
navrhoval proveést listinny dukaz, z ného mélo vyplynout, Ze na mésic unor roku 2014 je
sluzba presCas rozvrhovana na obdobi jednoho meésice a ve stejné Upravé, jako byly
uvedeny v ro¢nim planu. Navic se z predmétné listiny ma podavat, ze ,[dlelka tzv.
prepocitivaciho obdobi, v némz dojde k vyrovndni doby sluzby tak, aby v praméru inila 37,5
hodiny v tydnu, ¢ini jeden kalendarni rok“. Méstsky soud k tomuto dukaznimu navrhu
neprihlédl. Stézovatel ma soucasné za to, ze odhlédl od vsech skutecnosti, ¢imz méstsky
soud nasledné mj. i1 namitku promleni posuzoval v rozporu stimto opomenutym
dukazem.

[13] Dale stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze ,spatruje nespravnost rozsudku i obledné
nezakonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti obledné duvodii sluzby prescas.“ Nasledné
stézovatel k Casti vyroku I. rozhodnuti zalovaného, jiz bylo prvostuptiové rozhodnuti
doplnéno nové o vyrok XXIV., toliko zopakoval svou zalobni argumentaci tykajici se
dtivodt sluzebni neschopnosti pfislusnika V. Stézovatel tedy setrvava na své domnénce, ze
ptislusnik V. byl nemocen ptinejmensim od 2. 2. do 30. 3. 2013, a jednalo se tedy o
dlouhodobou pracovni neschopnost, nikoliv o dvé pracovni neschopnosti. Namitd, ze o
tom, ze by se snad mélo jednat o dvé samostatné sluzebni neschopnosti, by musel byt ve
spravnim spisu alesponi néjaky doklad. Jelikoz se tedy jednalo o dlouhodobou pracovni
neschopnost, méla byt ze strany sluzebniho funkcionafe predvidana, tudiz se nemohlo
jednat o nepredvidatelnou okolnost, jez by mohla opodstatiiovat, aby byla stézovateli
natizena sluzba ptescas dle § 54 odst. 1 sluzebniho zakona. Stézovatel poukazal na vytisk e-
mailové zpravy, jejz pfilozil ke kasaéni stiznosti, s tim, ze v predmétné zpravé, jiz zaslal
v roce 2014 svému pravnimu zastupci, uz poukazoval na dlouhodobou nemoc pana V.
Stézovatel nicméné setrvava na tom, ze dlouhodobost sluzebni neschopnosti uvedeného
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prislusnika neni s to sam prokazat, pfi¢emz namita, ze dukazni bfemeno v tomto ohledu
v/ ./ v 4 i i v vV Vv 4 4 \4 4 v v/

spociva na zalované, nikoli na ném. Stézovatel dodava, ze pravé ,vypocitavost, laxnost atd.

zalované“ je mu z hlediska dtikazniho kladena k tizi.

[14] Obdobné jako v zalobé stézovatel i v kasacni stiznosti namita, ze zalovany acelové
zkresluje udaje o fixaci planu sluzeb tak, aby svou praxi uvedl ex post do souladu s nasledné
M i / /4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 /4 i
judikovanym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu k posuzovani zakonnosti
presCast natizovanych z divoda dle § 54 odst. sluzebniho zakona (zejména k pojmu
ydulezity zajem sluzby®). Mésicni plan sluzby se podle stézovatele rozdava prislusnikim
y 74j y p y se p v p
koncem meésice (tj. po zméné z roéniho zptsobu planovani na mési¢ni). Udajna fixace b
J- P P P J y
v v . v 7 . . v/ v ’ v 7 Ve
proto méla probéhnout ke konci mésice, nikoliv na zacatku predchoziho mésice ¢i
v 4 v/ v v . 4 o M / 4
uprostred. Navic v tomto pripadé meéla fixace plant, jak vyplyva z dokumentu
»Rozvrhovani doby sluzby na rok 2013, probéhnout jiz k 16. 1. 2013, a to na cely rok.

[15] Zcela shodné s zalobou pak stézovatel shrnuje, ze ,oddvodnéni sluzby prescas je v
rozporu se zakonem a i skutecnostmi. StéZovatel je tedy presvédcen, Ze Zalovand Yddné nezjistila
stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeji rozhodnuti.
Za timto dicelem si Zalovand anineopatvovala potvebné podklady. Zalovand tak porusila
ustanoveni § 180 odst. 1 zikona. StéZovatel je presvédcen, Ze tato sluzba méla byt prislusnikovi
rovnéz proplacena.”

[16] Ve vztahu k ¢asti vyroku 1. rozhodnuti zalovaného, v niz byl do prvostupnového
rozhodnuti nové vilenén vyrok XXIIL, stézovatel uvedl, ze jej povazuje za
nepfrezkoumatelny pro nedostatek duvodi a wvnitfni rozpornost. Z vyroku L
prvostupniového rozhodnuti, ve znéni vyroku I. rozhodnuti zalovaného, nové vyplyva, ze
stézovateli je priznan prijem za sluzbu prescas za obdobi 1. a 2. 6. 2010 (24 hodin), 13. 6.
2010 (4 hodiny), 16. a 17. 6. 2010 (24 hodin), tedy za obdobt, za které je ovSem vznasena
namitka promlceni. Pokud jiz tento narok byl promléen ke dni 11. 9. 2010, pak nemohl
byt priznan tento narok za tuto prescasovou sluzbu. Pokud ovsem zalovana chtéla ptiznat
narok za tuto sluzbu a zaroven vznést namitku promlceni, ma stézovatel za to, ze namitka
méla byt uplatnéna k 1. 6. 2010.

[17] Stézovatel zopakoval svou zalobni namitku, podle niz zalovany ani sluzebni
funkcionar nezjistovali skuteény stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, resp. v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jejich rozhodnuti. Za timto Gclelem si zalovany ani
neopatioval potiebné podklady. Toto se vztahuje pravé k obdobi, za které méla byt sluzba
presCas ,srovnana“ (financné & poskytnutim sluzebniho volna). Uvedeny postup
zalovaného pak méstsky soud nespravné posoudil. S odkazem na § 53 odst. 3 sluzebniho
zakona stézovatel namita, ze sluzba preséas mohla byt ,srovnana“ i v delsim obdobi, tedy 1
v obdobi jednoho roku. Jak vyplyva z mési¢niho planu za Gnor 2014, podle néhoz ,[d]élka
tzv. prepocitavaciho obdobi, v némz dojde k vyrovnani doby sluzby tak, aby v praméru ¢inila
37,5 hodiny v tydnu, ¢ini jeden kalenddarni rok“, bylo pfepocitacim obdobim celé kalendafni
obdobi, tj. od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014. Tak tomu bylo i v roce 2013 a je tomu i doposud.
Pokud méla byt sluzba srovnana v ramci jednoho roku, pak se i splatnost sluzby ptescas
posouvala. Pokud by sluzba prescas nebyla srovnana v ramci jednoho roku, pak méla byt
proplacena, a sice v nasledujicim obdobi. S ohledem na to, Ze planovani sluzby probihalo
na cely kalendarni rok, ma stézovatel za to, Ze 1 srovnavacim obdobim byl pravé jeden rok.
Sluzba prescas odslouzena v roce 2010 mohla byt srovnana i v tomto ro¢nim obdobi, tj. do
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konce roku 2010 (do 31. 12. 2010). Jestlize by ke ,srovnani“ nedoslo, tak az poté by teprve

mélo dojit k proplaceni ve trimési¢ni lhuté nebo k poskytnuti nahradniho volna v téze

lhuté. Tomuto odpovida i ustanoveni § 125 odst. 1 sluzebniho zakona. V opacném pripadeé

by rozvrzeni doby sluzby na jeden kalendafni rok a vyrovnani sluzby ,prescas“ bylo v

rozporu se zakonem. Stézovatel poukazuje na to, ze obdobné situace (vyrovnavani sluzby
v v /4 .. v / M vv/ /4 4 vV Vv v

presCas v ramci jednoho roku) mély byt u Nejvyssiho spravaiho soudu reseny ve vécech sp.

zn. 6 Ads 151/2011, 4 Ads 11/2013, 4 Ads 15/2012, 6 Ads 16/2013 a 6 Ads 23/2013).

[18]  Stézovatel ma dale za to, ze zalovany porusil i ustanoveni § 180 odst. 1 sluzebniho
zakona, pokud jde o nemravnost uplatnéni ndmitky promléeni. Zalovany pomiji rozhodné
skutednosti a popira nékteré udalosti. V tomto sméru ma stézovatel za to, ze zalovany mél
prihlédnout ke vztahu podfizenosti stézovatele, k praxi, ktera byla v rozporu se zakonem
[stézovateli byla proplacena sluzba za roky 2010 (¢ast), 2011, 2012 a 2013 (Cast)], a
predevsim k dlouhodobému personalnimu podstavu, ktery byl soucasti Gspornych opatfeni
ptijatych v ramci celého bezpecnostniho sboru. K tomu stézovatel doslovné zopakoval sva
obsahla Zalobni tvrzeni ohledné personalniho poddimenzovani predmétného dutvaru.
Obdobné ve vztahu k otazce mravnosti uplatnéni namitky promlceni prejal svou zalobni
argumentaci ohledné ,natlaku a zastrasovani® prislusnikt daného policejniho Gtvaru shora.

[19] Posledni okruh kasacnich namitek se vztahuje k pravnimu nazoru, jejz méstsky
soud vyjadfil pfi vyporadani zalobni namitky sméfujici proti nakladovému vyroku
rozhodnuti zalovaného (vyrok IL. rozhodnuti). Méstsky soud mél nespravné posoudit
nakladovy vyrok, kdy zalovany neptiznal cestovni nahrady z mista sidla advokata (Pisek),
ale z mista pobocky (Cimelice). Stézovatel ma za to, ze i ohledné nahrady nakladi ma
zalovany povinnosti uvedené v ustanoveni § 180 sluzebniho zakona, tedy z uredni

ovinnosti zjistit skutkovy stav a k tomu opatfit podklady pro rozhodnuti. Cimelicka
P ) y p p Yy P

v ey v/ ’ v/ 74 7 7 v ’ . .
pobocka jiz od polatku svého ,ztizeni“ prochazi zna¢nou rekonstrukei, tedy nemovitost je
neobyvatelna; pobocka je bez zaméstnancu, telefonniho spojeni, atd. Navic je zfizovana
M v 4 M M ’717 v v 4 / \4 4 M M . 4
jako obcasna, nikoliv stala pobocka. Toto ostatné musi byt zalovanému, jako policejnimu
organu, znamo z jeho Gfedni ¢innosti. Stézovatel ostatné ani nebyl vyzvan, aby ptipadné
prokazal cestovni vydaje z Pisku, a ani nebyl seznamen s podklady pro rozhodnuti, a to
zejména s vypisem z internetovych stranek ohledné pobocky zastupce; v tom spatiuje
poruseni § 174 sluzebniho zakona. Stézovatel se vymezuje vuéi konstataci méstského
soudu, dle niz nemohl byt neseznamenim s podklady rozhodnuti (nakladového vyroku
rozhodnuti Zalovaného) zasazen ve svych procesnich pravech. Stézovatel povazuje za
4 Ve ’ *VVv/ 4 4 o V/ 7 . v . 4
absurdni, aby mu byla pfiznana nizsi nahrada nakladu fizeni jen proto, ze jeho zastupce
v prubéhu urcitého obdobi nékolikrat ménil adresu své pobolky, nebotf neni povinnosti
advokata informovat vSechny své klienty o zfizovani oblasnych pobodek. Méstsky soud
vibec nerozliSuje charakter obclasné a stalé pobocky. V tomto sméru neni mozné
zaménovat pobocku samostatného advokata, kterou provozuje oblasné, od stalych
pobocek velkych advokatnich kancelati. V prvém ptipadé vykonava advokacii pouze
samostatny advokat, ktery nemtize byt na dvou mistech soucasné. Ve druhém ptipadé jde o
ptipad, kdy stalé pobocky maji rovnéz stalé osazenstvo. V tomto pfipadé by bylo mozné za
sidlo povazovat pravé stalé sidlo (Pisek), nikoli obéasnou pobocku (Cimelice). Pokud jde o
registr Ceské advokatni komory, pak ma stézovatel za to, Ze tento registr neni ovladan
[ / s e e 7 A L V7 ’ v 7 . X ’

stejnymi zasadami jako jiné vefejné rejstriky. Nadto neni mozné v registrech Ceské
advokatni komory nechat vyznacit 4daj o charakteru pobocky, tj. zda se jedna o pobocku
obcasnou, anebo stalou.
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[20] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril podanim ze dne 2. 4. 2020. Uved], zZe se
zcela ztotoznuje s pravnimi nazory a zavéry meéstského soudu v napadeném rozsudku.
Zalovany mazato, ze soud spravné posoudil pravni otazky, napadeny rozsudek je
M / v v o v / v/ 4 v v/ 4
srozumitelny a dostate¢né odivodnény a v rizeni pred soudem se nevyskytla zadna vada,
ktera by méla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. Dokument, ktery stézovatel
navrhl jako dikaz pti soudnim jednani u meéstského soudu, je z roku 2014, pficemz
v v M 4 /4 Vv o M Ve 4 4 \4 v v Vv M 4
predmétem projednavané véci je nafizovani sluzby presCas stézovateli v obdobi od
1. 1. 2007 do 12.9. 2013, prolez jim nemuze byt prokazana zadna skute¢nost podstatna pro
projednavanou véc. Nadto se stézovatelem navrhovany dikaz ma vztahovat k § 53 zakona
o sluzebnim pomeéru, ktery se vsak ani okrajové netyka vykonu sluzby prescas.

[21] Zalovany upozornil, ze pokud jde o zbyvajici kasaéni namitky, sestavaji tyto
v podstaté z opakovani namitek zalobnich, a proto toliko odkazal na své vyjadrfeni
k zalobé, v némz sviij nazor na jejich divodnost predestrel jiz méstskému soudu. Pokud jde
o stézovatelovu argumentaci poukazujici na nemravnost uplatnéné namitky promléent,
odkazal zalovany opétovné na své vyjadreni k zalobé a dodal, ze stézovatel v kasacni
stiznosti navic uplatnil dvé nova tvrzeni, ktera vSak nesméruji proti oduvodnéni
napadeného rozsudku, nybrz proti rozhodnuti zalovaného. Jako takova je stézovatel
v M v/ 4 . 4 v vV Vv 4 v v /V_ 7/ 4
povazuje za nepfipustna (jde konkrétné o stézovatelovo tvrzeni, ze z mési¢niho planu
sluzeb na mésic tnor 2014 vyplyva, ze tzv. vyrovnavacim obdobim byl jeden rok, a takové
obdobi neplatilo pouze v roce 2013, aleplati doposud; dale pak stézovatelem
demonstrovany priklad sluzby pfescas odslouzené v roce 2010). Tato tvrzeni (namitky)
vV i eV v/ 4 v v / i v Ve i \4 M
mobhl stézovatel uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem. Jelikoz tak neuéinil, povazuje
je zalovany za nepripustna dle § 104 odst. 4 s. r. s. Nad ramec toho ostatné shledava kasaéni
argumentaci neduvodnou. Neztotoziuje s tvrzenim stézovatele, ze sluzba prescas byla
4 4 v Ve v 7/ M v Ve Ve 4 4 v v v o v
planovana na rok dopredu. Pripousti sice, ze pri narizovani sluzby prescas puvodné
pochybil, kdyz tento institut vyuzival téz v pripadech, které optikou judikatury nelze
\4 . v/ / v v 4 4 v v/ 4 \4 v v vV M
povazovat za mimoradné, avsak veskera nezakonné nafizena sluzba prescas byla stézovateli
doplacena. V nyni projednavané véci nebyl stézovateli poskytnut sluzebni pfijem za sluzbu
v v . 4 v/ v 7/ /
prescas, kterou vykonal jako nahrada za pfislusnika, ktery byl pro nemoc neschopen
vykonu sluzby, a soucasné se jednalo o mimoradné udalosti, které reditel Gtvaru nemohl
ovlivnit ¢i predvidat, coz z logiky véci vylucuje stizni argumentaci, ze mu byla sluzba
presCas rozplanovana na rok dopredu.

[22] Zavérem se zalovany obsahle vyjadiil i ke stézovatelové argumentaci stran
’ v Ve 4 4 4 / * o ’ vV Vv /
nespravné priznané nahrady cestovnich vydaja zastupce stézovatele ve vyroku II.
rozhodnuti zalovaného. Jako sidlo advokata je nutné vnimat i zfizenou pobocku advokatni
kancelare, pfiemz skuteCnosti uvadéné stézovatelem (obc¢asna pobolka, umisténa na
samoté, bez stalych zaméstnanct a telefonického spojeni, nezatizeni pro provoz kancelate
atd.) povazuje vzhledem k zapisu vseznamu advokatd, ktery je vefejné pfistupny na
. / ’ / X / o / . - « : 7
internetovych strankach Ceské advokatni komory (dale jen ,CAK®), za zcela irelevantni.
Pokud je pobocka od okamziku jejtho nabyti skute¢né neobyvatelna, je podle Zalovaného
otazkou, pro¢ zmocnénec stézovatele tuto pobocku vibec zapisoval jako pobocku své
advokatni kancelate do seznamu advokatd. Neztotoznuje se s nazorem stézovatele, ze bylo
4 v M .. v Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4
na misté upozornit jej na zménu praxe v priznavani nahrady nakladt fizeni. Pokud byla
dfive stézovateli zalovanym pfiznavana nahrada jizdnich vydaji za cesty z Pisku, zalovany
tak postupoval z diivodu, Ze nemél povédomost o existenci pobocky advokatni kancelare
zastupce v Cimelicich, kterou navic zmocnénec stézovatele do seznamu advokatt zapsal az
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dne 22. 3. 2018. V nyni projednavané véci vSak byla zalovanému existence pobolky
advolkatni kancelate v Cimelicich znama, proeZ byl povinen jednat jako ¥adny hospodat, a
tedy prihlédnout k dGcelnosti nahrady jizdnich vydaji a zohlednit existenci pobolky
advolkatni kancelare v Cimelicich. StéZovatel své tvrzeni, Ze jeho zastupce vykonal dne 4.
12. 2018 jizdu ke spravnimu organu pravé z Pisku, nikterak nedolozil.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[23] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[24] Kasacni stiznost je divodna.

[25] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl mj. i1 neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze k nepfezkoumatelnosti kasacni stiznosti
napadeného rozhodnuti je povinen prihlédnout i nad ramec uplatnénych divodu kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), tedy i v rozsahu, v némz stézovatel neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti nenamitl.

[26]  Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25,
vyslovil nazor, ze ,[rlozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost podle § 103 odst. 1
pism. d) s. 7. s., pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim ndzorem je spravni
organ po zruseni jeho rozhodnuti vizin a jak md v dalsim ¥izeni postupovat, nebo pokud z néj
nevyplyvd, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpisi byla v kontextu podané
spravni Zaloby posuzovina zdkonnost napadeného spravnibo rozhodnuti, nebo pokud je jeho
odiivodnéni vystavéno na rozdilnych a wnityné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz
skutkového stavu &i pokud jsou jeho vyroky wvnitiné rozporné nebo z nich nelze zjistit, jak
viastné soud rozhodl, a v nékterych jinych specidlnich pripadech.“ Vztazeno na nyni
projednavanou véc lze konstatovat, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi vadou
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Nejvyssi spravai soud totiz jej totiz shledal
vnitfné rozpornym a nesrozumitelnym.

[27]  Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku spociva predev$im v tom, ze meéstsky
soud na nékolika mistech odivodnéni uvadi, ze vrozhodnuti zalovaného (resp. ve
i / */ b 4 N4 4 4 .ot v 4 7
spisovem materialu jej provazejicim) shledal zcela zasadni vady, jejichz konstatovani je

v 4 . vv/ 4 4 Ve 4 4 / /
ovsem dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu neslulitelné se zamitavym vyrokem
/4 M vv/ 4 4 4 M /v \4
napadeného rozsudku. Jak Nejvyssi spravni soud obsahle citoval vyse v odst. [4] az [8]
tohoto rozsudku, méstsky soud zalovanému zejména vytkl, ze nemohl pfistoupit
k prezkumu rozhodnuti Zalovaného v potfebném rozsahu, nebot ,rozbodnuti Zalovaného
neobsahuje Zddné konkrétni skutecnosti vazici se k pivodnimu rozhodnuti, jez by cinilo toto
rozhodnuti odvolaciho organu prezkoumatelnym v rozsabu, ktery je vymezen,“ Dale méstsky
soud zalovanému vytkl, ze chybi konkrétni pisemné podklady ke zjisténi divodd, z nichz
byla stéZovateli natizena sluzba presCas; ve spravnim spisu nalezl méstsky soud (podle
vlastnich slov) pouze nedplné podklady, k ¢emuz dodal, Ze ,divody, které Zalovany nyni
uvddi, nejéastéji kumulace nepritomnosti prislusnikii ¢i predem znamé bezpecnostni akce, nelze
subsumovat pod podminky § 54 odst. 1 sluzebniho zdakona.“ Zaroven v odst. 41 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze nedostateCnou personalni obsazenosti pfislusného policejniho
Gtvaru nelze ospravedltiovat presCasovou sluzbu stézovatele. Rovnéz kriticky zhodnotil, ze




2 As 371/2019

rozhodnuti zalovaného neobsahuje odtvodnéni k otazce ,dualezitého zajmu sluzby“ ve
smyslu § 54 sluzebniho zikona, stim, ze ,Zalovany sesndmitkami Zalobce v tomto
zakladnim rozsabu ve vztabu k prescasové sluzbé zalobce nevyporddal.“ Nasledné vyporadani

vV / v 4 4 M M v v/ 4 v M 4 v v 4
stézovatelovych zalobnich namitek je vsak v prikrém rozporu s témito zavéry méstského
soudu. Meéstsky soud totiz v navazujici ¢asti odGvodnéni svého rozsudku predestira
divody, na jejichz zakladé usoudil naopak o nedivodnosti zalobnich namitek; pritom
dfive konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. Dale je nutno poukazat na
rozpor mezi zavérem méstského soudu o tom, ze zalovanym prezentované duvody
narizeni sluzby prescas nelze podradit pod zakonné diavody dle § 54 odst. 1 sluzebniho

4 v oo / 4 v v / o M v 4 4 i
zakona na strané jedné, a zavérem méstského soudu o nedtvodnosti zalobni namitky,
jejimz zakladem bylo pravé tvrzeni o nenaplnéni podminek nafizeni prescasu dle § 54 odst.
1 sluzebniho zakona na strané druhe.

[28] Pro dokresleni Nejvyssi spravni soud cituje z odst. 43 odtvodnéni napadeného
rozsudku: ,Soud na zdkladé konkrétnibo divodu miize posoudit dodrZeni uvedenych podminek
pro narizeni sluzby prescas, coZ vsak nemiize ucinit bez znalosti konkrétnibo ditvodu, ktery
vedouciho prislusnika k takovému opatveni primél v case, kdy sluzba prescas byla narizena,
nikoli z dokladii Cistecné porizenych pro prezkumné jedndni. Jestlize sluzebni funkcionar
konkrémi divod alespori v ramcovém rozsabu napy. v knize sluzeb nezaznamenal, popr. ho
nelze bez pochybnosti dovodit ze spisového materialu, napy. z divodu skartace, nemiizZe sluzebni
funkciondar v vizeni ve vécech sluZebnibo poméru naleZité v odvolini posoudit, zda sluzba
prescas byla narizena v souladu se zakonem, obdobné tak nemiiZe ani soud provést takovy
prezkum. Soucasné ze Zddnych podkladii z predmétné doby nevyplyva, z jakych divodi price
prescas byla Zalobci narizovina nikoli v letnich & podzimnich mésicich. Jednoznacné
odiivodnéni ma své opodstatnéni i z hlediska poZadavku pravni jistory a predvidatelnosti akti
verené moci. I kdyby zde byly shledany ditvody pro narizeni 150 hodin sluzby prescas v
kalenddrnim roce ve smyslu § 54 odst. 1 sluzebniho zdikona (coz ovsem nelze, jak je uvedeno
vysSe, z jedndni Zalovaného pro nedostatek podkladi pro odiivodnéni dovodit), pak dalsi
prescasové hodiny nad vyse uvedeny zikonny limit mohly byt opravnéné narizovany pouze na
zdkladé § 54 odst. 2 sluzebnibo zdakona, tj. za vyblaseného krizového stavu nebo ve vyjimecnych
pripadech ve vereiném zajmu. Z podkladii predloZenych v ramci soudnibo ¥izeni vsak tyto
podminky ziejmé nejsou. Odnvodnéni vyuzZivini uvedeného (mimorddného) opatieni v podobé
narizovani sluzby prescas chybi. Soud tak nemd moZnost posoudit, zda postup Zalovaného
odpovidal platné pravni vipravé a zda jsou naroky Zalobce za této situace opravnéné.“ Nejvyssi
spravni soud jiz na zakladé takovychto ,zjisténi“ a zavéri méstského soudu povazuje
zamitavy vyrok napadeného rozsudku za zcela neudrzitelny, coz také ¢ini napadeny
rozsudek vnitfné rozpornym.

[29] Dale méstsky soud v odst. 48 odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,[pl
posouzent, zda divody nepritomnosti prislusniki v uvedené dny skutecné nastaly, soud vychazel
z nesporného skutkového stavu, jak je konstatovin Zalovanym v napadeném rozhodnuti.”
Citovany predpoklad méstského soudu o ,nespornosti skutkového stavu® je zcela
. / / / Vv /7 o V/ 4 v v / . A /.
nepochopitelny. Skutkovy spor obou udastniku fizeni pred méstskym soudem je zrejmy
z dosavadniho procesniho vyvoje véci, procez zdaleka nelze hovotit o tom, ze by zde byl
stézovatel s zalovanym zajedno. O tom ostatné svéd¢i obsah odvolani, Zaloby i kasa¢ni
/v M /4 Ve 4 / VvV Vv /
stiznosti. Uvedené ¢ini napadeny rozsudek rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek
duvoda.
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[30] Ke kvalité koncepce odtivodnéni napadeného rozsudku je rovnéz treba podotknout,
ze se méstsky soud zjevné bezduvodné opakuje, aniz by bylo patrné, zda k tomu ma néjaky
logicky, resp. argumenta¢ni divod. Tak napf. v ivodu odst. 42 odivodnéni napadeného
rozsudku méstsky soud konstatuje, ze ,[lizeni ve vécech sluzebniho poméru se podle § 171
pism. h) sluzebniho zdikona nevztabuje na narizeni sluzby prescas. P¥i narizeni sluzby prescas se
tak nevyddvd Zidné pisemné rozhodnuti, které by muselo obsahovat naleZitosti nvedené v § 181
odst. 5 téhoz zikona. Sluzbu prescas narizuje vedouci prislusnik rozkazem danym k vykonu
sluzby, ktery musi podiizeny prislusnik splnit, i v pripadé jeho ziejmého rozporu s pravnim
predpisem podle § 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst. 1 a 2 sluZebniho zikona.“ Zcela
obdobné pak méstsky soud uvozuje odst. 45 tim, ze ,[f]izeni ve vécech sluZzebniho poméru se
podle § 171 pism. b) sluzebnibo zikona nevztabuje na narizeni sluzby prescas, z ceboz je zrejmeé,
Ze se p1i narizovani prescasové sluzby nevyddvd rozhodnuti v pisemné formé, které by muselo
obsahovat ndleZitosti uvedené v § 181 odst. 5 téhoZ zikona. Sluzbu prescas narizuje vedouci
prislusnik rozkazem danym k vykonu sluzby, ktery musi podiizeny p¥islusnik splnit, a to i v
pripadé jeho ziejmého rozporu s pravnim predpisem (§ 5 odst. 1, § 45 odst. 1 pism. a), § 46 odst.
1 a 2 sluzebniho zikona).“ V disledku toho pak ptsobi odavodnéni napadeného rozsudku
ponékud neucelené, neprehledné a nekoherentné, coz také nikoli zanedbatelnym
zpusobem pfispiva jeho neprezkoumatelnosti.

[31] Nejvyssi spravai soud rovnéz nemuze nezminit, ze ackoli méstsky soud v odst. 68
az 70 oduvodnéni napadeného rozsudku adekvatnim zptsobem predestrel vychodiska pro
posouzeni davodnosti zalobni argumentace poukazujici na nemravné uplatnéni namitky
i / o cev J v.1: vV VvV . Ve vV o{V: v
promléeni, zadnym zpusobem jiz poté nevysvétlil, pro¢ stézovateli neptisvéddil. V podstaté
se tedy omezil na podani kompilatu judikaturnich vychodisek k problému uplatnéni
’ M v 4 / . Vv . M M 4 /
namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy, aniz by je jakkoli vztahl na skutkové
okolnosti nyni posuzované véci. Jeho ,vyporadani“ predmétné zalobni namitky je tudiz
vV v / i vVv/ 4 4 o v M v /
rovnéz neprezkoumatelné. Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze podstatnym aspektem
stézovatelovy zalobni argumentace vtomto sméru bylo i tvrzeni, ze na pfislusniky
v v 4 / v/ / ’° 4 M v 4 . /v
predmétného Gtvaru byl ze strany nadfizenych vyvijen natlak a byli zastrasovani za Gcelem
jejich odrazeni od uplatniovani svych prav v souvislosti s tamni (a tehdejsi) praxi nafizovani
sluzeb prescas; 1 ztoho stézovatel dovozoval rozpor uplatnéni namitky promlcent
s dobrymi mravy. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takovyto argument nezbytné
vyzaduje nalezité vyporadani ze strany méstského soudu. Pokud by ostatné bylo
prokazano, ze ke stézovatelem zmirnovanému natlaku skute¢né dochazelo, a ze tento mohl
4 4 4 4 4 V4 v / v 7/ . ’ . . v v 7/
mit za nasledek otaleni prislusnika se véasnym uplatnénim jeho prav (tj. s jejich uplatnénim
v 4 v 4 . 4 4 4 **V_V 4 /v
pred uplynutim promlceci doby), jednalo by se o zcela zasadni skutkové zjisténi pro Gcely
pravniho posouzeni mravnosti vznesené namitky promléeni. Zadna relevantni skutkova
*eV_V 4 . 4 4 4 v o v 4 4 v ’ ’
zjisténi ani pravni nazory vsak oduvodnéni napadeného rozsudku k témto otazkam
nepodava, v ¢emz je rovnéz napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost (pramenici z vnitfni rozpornosti) a pro
nedostatek divodd, nezbylo nez jej zrusit a vratit véc méstskému soudu k dalsimu fizeni (§
110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. f. s.). S prihlédnutim k povaze vyse vytCenych
vad napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud jiz neposuzoval divodnost zbyvajicich
kasa¢nich namitek; neptrezkoumatelnost napadeného rozsudku je v nynéjsim pripadé
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natolik intenzivni, ze takové posouzeni ze strany Nejvyssiho spravaiho soudu fakticky
znemoznuje.

[33] V dal$im ftizeni bude méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu vyjadfenym vyse v tomto zrusujicim rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). Je nicméné
nutno podotknout, ze v ptipadé zruseni napadeného rozsudku pro neprezkoumatelnost
(spolivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku divodu) se zavazny pravni nazor kasacniho
soudu zpravidla omezi toliko na konstatovani predmétné vady, coz plati pravé i pro
nynéjsi véc. Na méstském soudu tedy bude, aby v novém rozhodnuti disledné, prehledné,
srozumitelné a koherentné posoudil duvodnost stézovatelovy zaloby, s prihlédnutim
k vyjadreni zalovaného, a v navaznosti na vysledek tohoto postupu rozhodl odpovidajicim
vyrokem.

[34] O nahradé nakladt fizeni o kasadni stiznosti rozhodne v novém rozhodnuti

méstsky soud (§ 110 odst. 3 véta prvnis. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



