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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocdila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: EFE cz, s.r.o.,
IC 25901605, se sidlem Blanick4 834/140, Ostrava, zast. Mgr. Ing. Martinem Janotou,
advokatem, se sidlem 28. fijna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9.
2019, ¢&. . 39964/19/5100-41452-711893, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 22 Af 60/2019 - 33,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasatni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné advokatovi Mgr. Ing. Martinu Janotovi

se priznava odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné
v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci zalobkyné
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1]Finanéni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnimi vyméry
ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 409402/19/3202-50521-804551 a ¢. j. 409403/19/3202-50521-804551,
podle § 101h odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o DPH®), ulozil zalobkyni pokuty
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za opozdéné podani kontrolniho hlaseni ve vysi 1.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi
fijen a listopad 2018.

[2]Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2019, &. j. 39964/19/5100-41452-711893, podle §
116 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
podle zakona o DPH platebni vymeéry spravce dané zmeénil tak, ze jejich vyroky doplnil o
Udaje, za jaka zdanovaci obdobi byly pokuty za opozdéné kontrolni hlaseni vyméreny, kdy
ubéhly lhaty pro podani kontrolnich hlaseni a kdy zalobkyné bez vyzvy spravce dané
kontrolni hlaseni skute¢né podala. V ostatnim zustaly odvolanim napadené platebni
vyméry spravce dané nezménény.

[3]Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 22 Af 60/2019 - 33, zalobu
proti rozhodnuti zalovaného zamitl.

[4]V odivodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zakonna tprava kontrolniho
hlasent, jez stanovi povinnost platce dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) podat kazdy

v 7/ / o_V 4 Vv 7 M v 4 4 v / 4 v 4
mésic ve stanovené lhaté kontrolni hlaseni, je jednoznalna a zaroven bezvyhradna. Splnéni

4 i i v v 4 .7 v M / 4 /v 4 v 4

této povinnosti soucasné nezavisi na skutecnosti, zda takové kontrolni hlaseni darnového
subjektu obsahuje néjaké kontrolovatelné skutecnosti, ¢i nikoli, a¢ se to mtze zalobkyni
zdat jako nesmyslné.

[5]Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané nema v pripadé aplikace § 101h odst. 1
pism. a) zakona o DPH zadny prostor pro spravni uvazeni. Jestlize tak zalobkyné nesplnila
jeji zakonem stanovenou povinnost podat vcas kontrolni hlaseni, na jeji jednani ze zakona
dopada sankce, kterou spravce dané nasledné vyméfil platebnim vymeérem. Zakon o DPH
spravei dané nedava zadnou moznost posoudit, zjakych divodt doslo k prodleni
s podanim kontrolnitho hlaseni. Vydalli tak zalovany platebni vymér na pokutu za
opozdéné podani kontrolniho hlaseni, jeho rozhodnuti je pouze deklaratornim vyjadrenim
zakonem stanovené sankce za poruseni povinnosti platce DPH.

[6]Podle krajského soudu dale postup spravce dané, jenz v obdobi od ledna 2016 do
lervence 2017 za obdobny postup zalobkyni nepokutoval, mohl v zalobkyni vyvolat
presvédéeni o spravnosti jejiho postupu. Za poruseni povinnosti podat véas kontrolni
hlaSeni totiz vznikid sankce pfimo ze zakona, priCemz skutenost, ze spravce dané
zalobkyni za poruSeni této povinnosti v predmétném obdobi nevymétil pokutu, na tom
nemuze ni¢eho zménit. Spravce dané vtomto pripadé neposuzuje zakonnost postupu
platce DPH, nybrz pouze deklaruje vznik sankce stanovené ptimo zakonem o DPH.
V postupu spravce dané soucasné podle krajského soudu, jakkoliv je nekonzistentni, nelze
spatrovat liboviili ¢i neptredvidatelnost, jelikoz v podstaté prospival zalobkyni. Jako takovy
soucasné neni zpusobily zalozit legitimni ofekavani zalobkyné, ze za poruseni obdobné
povinnosti nebude ani v budoucnu pokutovana, pticemz v této souvislosti krajsky soud
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 6 As 413/2017 -
39, a ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31.



4 Afs 208/2020 - 46
pokracovani

[71Krajsky soud nisledné odmitl odkazy Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2.
2000, sp. zn. IIL. US 545/99, a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢.j. 2 Afs 112/2007 - 92, jako nepripadné. Dale zduraznil, Ze zpravni upravy lhut
definovanych ve znéni § 101i odst. 2 zakona o DPH nelze dovodit, Ze spravce dané nenti
povinen ulozit pokutu za opozdéné kontrolni hlaseni, jelikoz uvedené ustanoveni pouze
urcuje lhuty spojené se zanikem povinnosti souvisejicich s kontrolnim hlasenim. Zavérem
krajsky soud odkazal na skutkové obdobné véci zalobkyné a zdaraznil, ze ke stejnym
zavérum dospél také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs
67/2020 - 77.

II. Obsah kasaéni stiznosti véetné jejitho doplnéni a vyjadteni Zalovaného

[8]Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v v ’ /v /v / v Ve ./ /4 4 o
vCasnou kasalni stiznost, v niz vyslovné neoznacila jeji konkrétni divody. Z obsahu
kasacni stiznosti vSak vyplyva, ze stézovatelka napada rozsudek krajského soudu z duvodu
uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ 4 v 4 Vev/ v * 0 4 . v «
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[9]V kasacni stiznosti stézovatelka namitla, ze spravce dané mél v souladu se zasadami

4 4 M o Ve 4 v/ / \4 v 4 4 Vv 4
spravy dani uplatnit vi¢i ni vstficny postup a pokutu za opozdéné kontrolni hlaseni
neulozit. Uvedené plati podle stézovatelky tim spi$, pokud v obdobi od ledna 2016 do
Cervence 2017 za obdobna poruseni jejich povinnosti nebyla pokutovana. Tim soucasné

4 v \4 / Ve 4 .. 4 v 4 4 4 v/ o4 v /4 /4 4
spravce dané, resp. zalovany, porusil zasadu legitimniho ocekavani spocivajici v ocekavani
stézovatelky, Ze aniv budoucnu za obdobné jednani nebude sankcionovana.
Navic zalovany v odivodnéni rozhodnuti nevysvétlil, z jakého dtvodu zacal spravce dané
jednani stézovatelky pokutovat, ¢imz rovnéz porusil zasadu Settit prava subjekti nabyta
v dobré vire.

[10] Stézovatelka dale uvedla, ze ustanoveni § 101 bylo do zakona o DPH zatrazeno za
UcCelem boje proti karuselovym podvodim na DPH. To vSak neni jeji pripad. Dale
poukazala na skuteCnost, ze fyzicka osoba v kvartalnim rezimu platce DPH podava
kontrolni hlaseni taktéz kvartalné, pravnicka osoba v kvartalnim rezimu platce DPH je
vSak povinna kontrolni hlaseni podavat mésicné. Zakonna Gprava kontrolniho hlasenti tak
podle stézovatelky tvori bezduvodné prekazky podnikani a ¢ini nedtvodné rozdily, coz
stézovatelka namitala jiz v podané spravni zalobé, avsak krajsky soud tyto zalobni body
radné nevyporadal.

[11] Podle stézovatelky soucasné vymeéry pokut stanovené v § 101h odst. 1 zakona o DPH
maji odpovidat povaze a zavaznosti poruseni ustanoveni zakona platcem DPH.
V posuzovaném pripadé stézovatelka podala kontrolni hlaseni opozdéné, avsak bez

4 4 v / /- 4 A / v/ 4 4 /v 4 4
vyzvani, a to pred samotnym zahajenim danového fizeni. Kontrolni hlaseni navic
neobsahovalo zadné kontrolovatelné skutecnosti. Stézovatelka tak v ulozeni pokuty
spatruje znaky prepjatého formalismu a postup v rozporu se zasadami spravy dani. Krajsky
soud se vsak uvedenymi skuteénostmi nezabyval a nevyporadal namitku, ze postup

v/ N4 v 4 vV M 4 / i 4 v 4

spocivajici v ulozeni pokuty stézovatelce je nezakonny, nebylo-li na zakladé kontrolniho
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hlaeni co kontrolovat. Sté¥ovatelka nsledné odkazala na nalez Ustavniho soudu ze dne 3.
2. 2000, sp. zn. III. US 545/99, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008,
¢. . 2 Afs 112/2007 - 92, jez podle stézovatelky obsahuji vyklad posuzovani prodleni platce
DPH s podanim kontrolniho hlaseni.

[12] Stézovatelka nasledné namitla, ze z jazykového vyjadreni ustanoveni § 101h odst. 1 a §
1011 odst. 2 a 3 zakona o DPH vyplyva, ze povinnost platce DPH uhradit pokutu vznika

\4 4 4 4 / v 4 v i i 4 4 v
az vydanim platebntho vymeéru spravcem dané, nikoliv ze zakona. Pokud spravce dané
takovy platebni vymér nevyda, povinnost uhradit pokutu danovému subjektu nevznikne.
Spravce dané tak ma moznost pokutu nevymeéfit, coz v posuzovaném pripadé spravce dané
neucinil, ackoli pozdéji podané kontrolni hlaseni prokazalo, ze stézovatelka nic ke
kontrole neméla.

[13]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil

/ M 4 v N v/ v/ 4 v/ v Ve i
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfipadné zrusil 1
rozhodnuti zalovaného a spravce dané.

[14] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti nejprve odkizal na odévodnéni svého
rozhodnuti a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2020, ¢. j. 9 Afs
67/2020 - 77, jenz se vénuje obdobné véci stézovatelky ve vztahu k jinym zdanovacim
obdobim. Dale podotkl, ze stézovatelka zjistény skutkovy stav véci ani samotné opozdéné
kontrolni hlaseni nerozporuje, nybrz pouze polemizuje se zavéry krajského soudu.

[15]Podle zalovaného institut kontrolniho hlaseni slouzi k ziskani Gdajd o transakcich
vymezenych v § 101c zakona o DPH. Tato povinnost je bezpodmine¢na a plati pro
vSechny platce DPH, pfi¢emz spravce dané neni opravnén dale zkoumat duvody, které
platce DPH vedly k jeho nepodani ¢i podani opozdénému. SoucCasné neni opravnén
rozhodnout, ktera poruseni zakonem stanovenych povinnosti platcem dané bude
pokutovat a ktera nikoliv.

[16] Zalovany doplnil, e tGstavnost zikonného sankéniho mechanismu shledal také
Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US 32/15. Sankce za opoZdéné
kontrolni hlaseni vznika ze zdkona, aniz by mél spravce dané ohledné jejiho ulozeni
jakékoli spravni uvazeni, a to ani ve vztahu k obsahu predmétného kontrolniho hlaseni,
priCemz v této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 11. 2018, ¢. j. 1 Afs 206/208 - 27. Zalovany nasledné vyloudil legitimni oéekavani ¢i
dobrou viru stézovatelky ve vztahu k jejimu jednani, jimz porusovala ustanoveni zakona o
DPH, pfi¢emz o jejich zakonnych povinnostech méla sama védét, pripadné si méla byt
védoma piipadnych nasledkd jejich neplnéni. Stézovatelka navic ani nenabyla v dobré vite
zadné pravo, podle néhoz by neméla povinnost uhradit pokutu za opozdéné kontrolni
hlaSeni. Namitku diskriminace pravnickych osob zidkonem o DPH pfi podavani
kontrolniho hlaseni stézovatelka neuplatnila fadné jiz v zalobé a navic je bezptedmétna,
jelikoz zakon povinnosti fyzickych i1 pravnickych osob stanovi bezvyhradné. Zavérem se
zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a odkazal na odivodnéni jeho
rozsudku.
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[17]S ohledem na tyto skute¢nosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

[18] Stézovatelka nasledné v doplnéni kasacni stiznosti uvedla, ze zdkon o DPH stanovi
véem pravnickym osobam, tedy i tém, jez jsou podle § 99a odst. 1 zdkona o DPH
¢evrtletnimi platci DPH, povinnost podavat kontrolni hlaseni mési¢né, ackoli fyzickym
osobam, jez jsou taktéz ¢tvrtletnimi platci DPH, tuto povinnost stanovi Ctvrtletné. Zakon
o DPH tak vytvari diskriminaci pravnickych osob, jez musi na rozdil od fyzickych osob za
Cevrtleti podat tri kontrolni hlaseni. Stézovatelka dale poukazala na dstavni princip
rovnosti a doplnila, Ze jako pravnicka osoba poziva néktera zakladni prava a jako takova se
tak muze taktéz dovolavat diskriminace. Zakon o DPH pfitom tyto pravnické osoby
diskriminuje, aniz by pro to mél jakykoliv dtvod. Podle stézovatelky je soucasné zfejmé,
ze Ulelu zakonné Upravy kontrolnitho hlaseni by dosahovalo také kontrolni hlaseni
podavané Ctvrtletné. Vyse uvedend nerovnost tak zaklada nediavodné rozdily i ve vztahu
k ukladani sankci podle § 101h zdkona o DPH. Pokud by totiz byla stézovatelka fyzickou
osobou, za podavani kontrolniho hlaseni ctvrtletné by nebyla nijak sankcionovana.
Na uvedenou namitku stézovatelky vsak krajsky soud v odivodnéni rozsudku nijak
nereagoval ani nevyzval k jejimu rozvedeni ¢i doplnéni, pokud ji nepovazoval (obdobné
jako Nejvyssi spravai soud ve véci sp. zn. 9 Afs 67/2020) za dostate¢né srozumitelnou.

[19] Zalovany nésledné ve vyjadieni k doplnéni kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze ve stéZovatelkou
/7 vV / M VVv/ 4 4 \4 /4 M i M M v 4
zminéném rozsudku Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze namitka diskriminace uplatnéna
Vv M i 4 / v/ v v Vv M M i i
stézovatelkou je nesrozumitelna. V posuzovaném pripadé vsak stézovatelka diskriminaci
4 o / 4 Ve / vV 4 /7 Vv v
nenamitala vubec, resp. z kusych formulaci pouzitych stézovatelkou ve spravni zalobé
nelze tuto namitku dovodit. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS. Vzhledem k vyse uvedenému je tak predmétna namitka stézovatelky podle § 104
odst. 4 s. t. s. nepripustna, jelikoz ji stézovatelka neuplatnila jiz v fizeni pred krajskym
soudem.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla namitky podraditelné pod
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[21]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
V7 7/
rizent.

[22]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
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popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[23]Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[24] Nejvyssi spravni soud nejprve odkazuje na dfivéjsi zavéry formulované v rozsudku
ze dne 14. 5. 2020, C. j. 9 Afs 67/2020 - 77, jenz se zabyval skutkové a pravné obdobnou
véci stézovatelky a jeho? zavéry lze plné vyuit i v nyni posuzovaném p¥ipadé. Ustavni
stiznost podanou proti tomuto rozsudku p¥itom Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 25.
8. 2020, sp. zn. IV. US 1770/20.

[25] Stézovatelka nijak nerozporuje, ze uvedena kontrolni hlaseni, ktera byla povinna
ucinit podle § 101c zakona o DPH, podala opozdéné. Tim naplnila podminky pro ulozeni
pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o DPH, ktery stanovi, ze pokud pldtce nepoda
kontrolni hlaseni ve stanovené lhité, vznikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi 1 000 K¢,
pokud jej dodatecné podd, aniz by k tomu byl vyzvin.

[26] Citované ustanoveni pritom neposkytuje prostor pro spravni uvazeni ¢i zvazovani
zavaznosti pochybeni platce DPH, napfiklad posouzeni toho, zda ,bylo co kontrolovat®,
jak stézovatelka opakované uvadi. Znéni zakona je jednoznaéné a povinnost platce DPH
z fad pravnickych osob podat kontrolni hlaseni kazdy mésic v zakonem stanovené lhuté
je stanovena bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem DPH neni zavislé na tom, zda
hlaseni obsahuje kontrolovatelné skutecnosti ¢i nikoliv, jak potvrdil Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 22.11. 2018, ¢.j. 1 Afs 206/2018 - 27, podle kterého ,ustanoveni §
101h odst. 1 zikona o DPH nekonstruuje udéleni pokury jakoZto sankci za neodstranéni
pochybnosti spravce dané, ale za nesplnéni povinnosti podat kontrolni hldseni ve stanovené
lhaté. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym icelem pravni ipravy tykajici se kontrolnibo
hlasent, tedy zdjmem na vcasnosti zjisténi spravcem dané poZadovanych sdajii (srov. bod 59 a 60
nélezu Pl. US 32/15).¢

[271Z vyS$e uvedeného je zfejmé, ze porusi-li platce DPH povinnost podat v¢as kontrolni

hlaeni, vznika ze zdkona sankce za poruseni této povinnosti, jejiz thradu nasledné
v v 4 v 4 /. v 4 v /4 4 /v 4

predepise spravce dané platebnim vymérem na pokutu za opozdéné kontrolni hlaseni.

[28] Divodem tdajného prostoru pro spravni uvazeni nemize byt ani skutecnost,
ze spravce dané stézovatelce pokutu za pozdni odevzdani kontrolniho hlaseni v obdobi od
ledna 2016 do lervence 2017 nejprve nevymeéroval, atoaz do 11. 1. 2018, kdy ji zpétné
vyméfil pokutu zasrpen 2017. Tato diivéjsi pasivita spravce dané vSak neni nyni
predmétem soudniho piezkumu, a lze tak jen odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu predstavovanou kupfikladu rozsudky ze dne 12. 4. 2018, . j. 6 As 413/2017 - 39,
nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 As 321/2018 - 31, podle nichz spravni organ tim, ze urcité
jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potftebnymi pravomocemi, jesté bez
dalstho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem. Pouha neéinnost vefejné spravy v
oblasti postihovani deliktniho jednani bez dalsiho nezaklada legitimni ocekavani, ze dosud



4 Afs 208/2020 - 48
pokracovani

nepostihované jednani neni protipravni povahy, resp. ze nebude postihovano ani nadale.
V souladu s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie je soucasné podstatné, ze

VvV v v/ /4 /4 4 *eV_V 4 \4 /4
stézovatelce se osobné nedostalo zadného konkrétniho wujisténi ze strany zalovaného,
resp. spravce dané, ze jedna v souladu s pravem, coz je predpokladem prava dovolavat se
legitimniho oéekavani (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 25. 3. 2010,
Sviluppo Italia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. I-2559).

[29] Stézovatelka dale namitla, ze se krajsky soud opomnél zabyvat jeji Zalobni namitkou
ohledné udajné diskriminace pravnickych osob. Podle stézovatelky pravni uprava odlisné
stanovenych lhut pro podavani kontrolniho hlaseni fyzickymi a pravnickymi osobami
zaklada neptipustnou prekazku podnikani a diskriminaci pravnickych osob, jez musi
podavat kontrolni hlaseni mési¢né. Stézovatelce lze prisvédcit, ze otazkou, zda toto odlisné
zachazeni s pravnickymi a fyzickymi osobami, které jsou tzv. Ctvrtletnimi platci DPH,
mezi nimi nezaklada nepripustnou diskriminaci, se krajsky soud nezabyval. To je vsak
zpusobeno tim, ze takovou namitku stézovatelka v zalobé nevznesla. Ostatni zalobni
namitky pfitom krajsky soud nalezité posoudil.

[30] Odkazy stéZovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIl. US
545/99, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 112/2007 -
92, jez podle ni obsahuji vyklad posuzovani prodleni platce DPH s podanim kontrolniho
hlaseni, Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem odmitl jako neptipadné, jelikoz
se nijak netykaji problematiky podavani kontrolniho hlasent, a tedy ani nedopadaji na nyni
posuzovany pripad.

[31] Nejvysst spravai soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil vyse uvedenou
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pravni otazku a soulasné radné vyporadal vSechny zalobni namitky stézovatelky, a proto

napadeny rozsudek neni nezakonny ani neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu.

Duvody kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvnia § 120s. t. s. neptiznal zadnému z Gcastnika
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pravo na nahradu nakladt rizeni o kasaéni stiznosti, nebot stézovatelka v ném nemeéla
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Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné uredni
v .

innosti.

[33] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2020, ¢. j. 4 Afs 208/2020 - 11,
byl stézovatelce ustanoven zastupcem advokat Mgr. Ing. Martin Janota. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje, které
v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem za
fizeni o kasacni stiznosti byla urCena podle § 11 odst. 1 pism. b), d) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich



4 Afs 208/2020

predpisu (dale jen ,advokatni tarif), atoza dva ukony pravni sluzby poskytnuté
stézovatelce v fizeni o kasatni stiznosti (prvni porada sklientkou véetné prevzeti
a pripravy zastoupeni, doplnéni kasaéni stiznosti) po 3.100 K¢, tedy v celkove vysi
6.200 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou tkonu, tj. je celkem 600 K¢. Zastupce
stézovatelky je platcem DPH, a proto se odména a nahrada hotovych vydaja zvysuje o tuto
dan ve vysi 1.428 K¢, 1. 21 % z Castky 6.800 K¢ (§ 35 odst. 10 s. 1. s.). Odmeéna a nahrada
hotovych vydaji za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini celkem 8.228
K¢ a odpovida pozadavkim ustanoveného zastupce, jemuz bude tato castka vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



