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USNESENTI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci navrhovatele: T. J.,
proti odptirkyni: vlada Ceské republiky, se sidlem nabtezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1,
o navrhu proti usneseni vlady ze dne 16. listopadu 2020, ¢. 1192, v fizeni o kasalni stiznosti
navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.11.2020, ¢ 5. 6 A
127/2020 - 10,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zadny z GCastnikl nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtivodnéni:

[1]  Navrhovatel (dale ,stézovatel®) se kasacni stiznosti domaha zruSeni v zahlavi
oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze.

[2] Podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale ,s. 1. s.%), je jednou z podminek fizeni o kasacni stiznosti,

aby stézovatel byl zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je
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podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3]  Stézovatel nebyl pfi podani kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, a proto ho
Nejvyssi spravai soud vyzval usnesenim ze dne 1. 12. 2020, €. j. 9 As 275/2020 - 9, aby
ve lhaté sedmi dnd od doruceni tohoto usneseni bud’to predlozil plnou moc udélenou
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo aby ve stejné lhuté prokazal,
v 4 v / 4 M 4 V17 4 v 4 / M Ve b \4
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Poudil jej, ze
pokud vyzvé nevyhovi, jeho kasacni stiznost bude odmitnuta.

[4]  Usneseni s vyzvou bylo stézovateli doruceno ve stredu 2. 12. 2020. V souladu
s pravidly pro poditani lhit v § 40 odst. 1 a 2 s. . s. lhiita skoncila ve sttedu 9. 12. 2020.
Stézovatel vsak na vyzvu soudu nijak nereagoval, vySe uvedeny nedostatek neodstranil a
v tizeni nebylo ztohoto divodu mozné pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto
postupoval podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. 1. s. a kasa¢ni stiznost odmitl.
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[5] O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky rozhodl podle § 60 odst. 3 ve spojeni s §
120 s. t. s., dle kterého nema zadny z uéastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



