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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BIZOKAM
TRANSPORT s.r.o., IC 02189445, se sidlem Sokolskid t¥da 1615/50, Ostrava,
zast. Mgr. Petrem Letovancem, advokatem, se sidlem Lidicka 544, Trinec, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 5. 2019, . j. 22497/19/5300-21444-712585, v tizeni
o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
11. 3. 2020, ¢. 5. 25 Af 31/2019 - 51,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

L. Shranuti predchazejictho fizeni

[1] Dodateénymi platebnimi vyméry Finanéniho uradu pro Moravskoslezsky kraj (dale
jen ,spravce dané®) ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 47713/18/3201-51524-804731, ze dne 11. 1. 2018,
C.j. 48585/18/3201-51524-804731, ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 48746/18/3201-51524-804731,
zedne 11. 1. 2018, ¢ j. 49125/18/3201-51524-804731, ze dne 12. 1. 2018, ¢&. .
49219/18/3201-51524-804731, a ze dne 11. 1. 2018, ¢. j. 49302/18/3201-51524-804731,
byla zalobkyni doméfena dan zpfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) v celkové vysi
694.838 K¢ za mésice unor, kvéten, Cervenec, srpen, zafi a prosinec 2014 a soulasné ji byla
stanovena povinnost uhradit zakonné penale v celkové vysi 138.967 K¢. Duvodem pro
vydani téchto rozhodnuti byla skutecnost, ze nékteré z obchodnich transakci, jichz se
zalobkyné v tomto obdobi Gcastnila, byly zasazeny podvodem na DPH, o némz zalobkyné
védéla. Za tyto transakce ji proto nebyl uznan narokovany odpodet dané.
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[2] Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 5. 2019, & j. 22497/19/5300-21444-712585, podle
§ 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni uéinném pro rozhodna
zdaniovaci obdobi (dale jen ,zikon o DPH®), zamitl odvolani zalobkyné a napadené
dodatecneé platebni vyméry potvrdil.

[3] Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 3. 2020, ¢. j. 25 Af 31/2019 - 51, zalobu
proti tomuto rozhodnuti zalovaného zamitl. V oddvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl,
ze zalobkyné v uvedeném obdobi koupila osobni automobil, dodavky, tahace navést a
navésy od spolecnosti BIZOKAM TRANS s.r.o. (dale jen ,spole¢nost BIZOKAM
TRANS®), u niz byla spravcem dané zjisténa chybéjici dan ve vysi témér 1.500.000 K¢.
Narok zalobkyné na odpocet z plnéni prijatych od spoleénosti BIZOKAM TRANS
v predmétnych zdanovacich obdobich nebyl uznan za opravnéné uplatnény z dtvodu, ze
zalobkyné byla pti potizeni téchto plnéni soucasti fetézce spolecnosti, v ramci néhoz doslo
k danovému podvodu, v dusledku cehoz nedoslo k odvedeni dané, kterou si zalobkyné
narokovala na vstupu.

[4] O nestandardnosti uvedenych obchodld svéd¢i mimo jiné to, ze obé spolecnosti
(zalobkyné a BIZOKAM TRANS) byly personalné propojeny skrze manzele Bilkovy
(pozice jednatele ajediného spolecnika); zalobkyné vznikla jako tzv. ,ready-made”
spolecnost; vSechny platby byly provadény v hotovosti; existuji nejasnosti ohledné
totoznosti osob podepisujicich kupni smlouvy; manzelé Bilkovi méli dispozi¢ni prava
k bankovnimu uétu spolecnosti BIZOKAM TRANS i po jejim prevodu na pana S., ktery
zastaval ulohu tzv. ,bilého koné®; smlouva o pujcce mezi spole¢nostmi byla uzavtena za
podezrelych okolnosti. Pritom bylo prokazano, ze si zalobkyné méla byt védoma své
UCasti natomto podvodném jednani. O této skuteCnosti svéd¢i predevsim personalni
propojeni obou spolecnosti skrze manzele Bilkovy, které bylo dostate¢né osvédéeno
z ruznych zdroju.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
vcasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni uéinéném v mési¢ni lhité stanovené
ve vyzvé soudu uplatnila namitky, které lze z hlediska jejich povahy podfadit pod znéni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[6] Stézovatelka v kasalni stiznosti namitla, Ze ji bylo pfi¢itdno k tizi G4mrti nového
jednatele spolecnosti BIZOKAM TRANS pana S. Ten totiz v dusledku své smrti nemohl
osvétlit okolnosti prodeje predmétnych vozidel stézovatelce. Prestoze krajsky soud i
4 / /. 4 4 \4 . / 4 4 vV Vevy / IV
zalovany ve svych rozhodnutich tvrdi, ze jeho Umrti neni stézovatelce pricitano k tizi,
opak je pravdou. Krajsky soud totiz konstatoval, ze obstoji zavér zalovaného, podle néhoz
byl pan S. tzv. ,bily kan®, jelikoz jako jediny spole¢nik spoleénosti BIZOKAM TRANS

.. . 4 4 v / Ve 4 4 v /7 M M 4 v
nezajistil podani danovych ptiznani za mésice listopad a prosinec 2014 a odvedeni dané,
nebylo na néj véas prevedeno dispozicni pravo k Gétu spolecnosti a nevypovédél plnou
moc udélenou pani Bilkové pro zastupovani pred spravcem dané, z ¢ehoz lze usuzovat, ze
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v .« .y . v . / e Ve . . v
o spolecnost a jeji chod zjevné neprojevoval realny zajem. Necinnost pana S- je tak zjevné
pricitana k tizi stézovatelce, ktera neméla moznost tyto zavéry vyvratit jeho svédeckou
/ vV 1/ M Vv / M 4 v/ v /4 / V i 4 W4 v 4
vypovedi. Za situace, kdy danovy subjekt ma radné vedené ucletnictvi, radné podané
danové ptiznani i dolozené danové doklady (faktury k nakupu automobild, doklady o
4 v 7 v/ oV 4 v 4 v v A4 4
zaplaceni a prevzeti Castek), nemuze spravce dané realné rozhodnout o tom, ze snizi narok
v v Ve / i / v 7. v eV M M v/
na odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnéni jen proto, ze jiz neexistuje dalsi osoba,
ktera by prokazala jeho tvrzeni.

[7] Stézovatelka v dalsi namitce popira, ze by se védomeé Ucastnila obchodovani v retézci
spoleCnosti zatizeném podvodem na DPH. Ma za to, ze prijeti tohoto zavéru v jejim
v/ v 7 v v o. ’ . ’ v . ’ . .
ptipadé znamena, ze v podstaté jakékoliv neodvedeni dané povinnym subjektem a jeho
Ve v /4 v 4 4 4 / v 4 v /
ne¢innost, zasoucasného uplatnéni naroku na zakonny odpodet DPH opravnénym
subjektem, je mozné povazovat za védomou Ucast na podvodu v ramci sebekratsiho retézce
obchodné propojenych platcai DPH. Opravnény platce DPH uplatiiujici odpocet DPH
pak musi de facto prokazovat negativni skutecnosti oproti domnénce spravce dané, coz je
nutno odmitnout. Stejné tak nelze pfipustit, ze je ji pricitano k tizi jednatelstvi pana S. ve
vice spolecnostech. Navic neexistuje zadna povinnost pti prevodu obchodniho podilu
zjistovat podrobnosti o casti smluvnich partnera v jinych obchodnich korporacich, nebot
tyto informace jsou pro samotnou smlouvu zcela irelevantni.

[8] Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu o tom, ze z existence
personalniho propojeni spolecnosti lze usuzovat na védomy podil na danovém podvodu.
Krajsky soud se pritom nedostatecné zabyval jeji namitkou, Ze jednani spolecnosti
BIZOKAM TRANS v obdobi po jejim pfevodu na pana S. nemuze byt stézovatelce
pricitano k tizi. Argumentaci, ze pani Bilkova i po prevodu obchodniho podilu
nevypovédéla plnou moc, kterou pavodné meéla udélenou pro zastupovani spolecnosti
BIZOKAM TRANS pfed spravcem dané, aproto mohla ovliviovat déni v této
spolecnosti, pritom podle stézovatelky nelze realné brat vazné. Tim spiSe za situace, kdy
pani Bilkova prokazatelné se spravcem dané po prevodu obchodniho podilu nikdy za
spolecnost BIZOKAM TRANS nejednala, a o tom, ze jesté existuje néjaké zastoupeni na
zakladé generalni plné moci, ani nevédéla a dozvédéla se to nasledné az od samotného

spravce dané. To, ze by na zakladé uvedené plné moci mohla ovliviovat chod spolecnosti
BIZOKAM TRANS, je nerealné.

[9] Stejné tak se krajsky soud podle stézovatelky nedostatecné vyporadal s jejimi
namitkami uvedenymi v doplnéni zaloby. Stézovatelka zejména poukazala na své tvrzeni,
ze po celou dobu radné vedla Gcetnictvi a ze zaznamy o koupi vozidel koresponduji i se
zaznamy spole¢nosti BIZOKAM TRANS prinejmensim do jejiho prodeje.

[10]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a
4 4 v . . /4 v/ v/ 4
vraceni véci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
anavrhl jeji zamitnutl. K namitkam stézovatelky uvedl, ze zavér, podle néhoz pan S.
byl tzv. ,bilym koném®, vychazi z mnoha dil¢ich zjisténi. Stejné tak dGsudek, ze
stézovatelka se védomé ucastnila podvodu na DPH, neni zalozen jen na roli pana S.
v uvedenych obchodech.
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v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a4
s. f.s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst.4 s.t.s., knimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti. Stézovatelka podala kasaéni stiznost z dvodt podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., jak jiz bylo zminéno.

[13]Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t.s. kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otazky soudem v predchdzejicim
V7 /7
rizent.

[14]Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé vizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

[15] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Jeji davodnost by totiz sama o sobé postacovala k zruseni rozsudku
krajského soudu bez nutnosti posouzeni jeho zakonnosti. Neprezkoumatelna pro
nedostatek divodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtivodnéni zfejmeé,
jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych ipravnich otazek ajakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty ulastniku fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52), nebo v nichz zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4.2004,
&.j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[16] Stézovatelka namitla, ze krajsky soud se nedostatecné zabyval jejim tvrzenim o radné
vedeném UCetnictvi, ani jeji namitkou nepricitatelnosti jednani spolecnosti BIZOKAM
TRANS po jejim prodeji ktizi stézovatelky. Nejvys$i spravni soud se vsak stouto
namitkou neztotoznil. Krajsky soud totiz v odstavci 23 napadeného rozsudku popsal
skutednosti, z nichz vyplyva, ze manzelé Bilkovi méli nad spole¢nosti BIZOKAM TRANS
kontrolu 1 po jejim prodeji panu S., ktery tak byl vlastnikem pouze ve formalnim smyslu,
avSak dinnost spoleCnosti nijak neovliviioval. Za téchto okolnosti nelze povazovat
odmitnuti zalobni namitky o nepficitatelnosti jednani spole¢nosti BIZOKAM TRANS po
jejim prodeji k tizi stézovatelky za neodtivodnéné.

[17]1Krajsky soud se v odstavci24 svého rozsudku rovnéz vyporadal sargumentaci
stézovatelky, podle niz zUletnictvi obou spoleCnosti nevyplyvaji pochyby o
uskuteénénych transakcich. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovym zakladem namitky,
kdyz ptisvéddil zavérim zalovaného o tom, ze o uskutecnéni prodeji nepanuji zavaznéjsi
pochyby. Odmitl vSak zavér, ktery z této skutecnosti stézovatelka vyvozovala. Divodem
r 7 V. o sV . v . vV
neuznani odpoctu totiz nebyly pochybnosti o tom, zda k prevodu vozidel na stézovatelku
skuteéné doslo, nybrz skutenost, Ze zjejich prodeje nebyla spoleénosti BIZOKAM
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TRANS fadné odvedena DPH, o Cemz stézovatelka védéla. Zavér o podvodnosti prodeja
pak neni mozné zpochybnit pouhym predlozenim bezvadného Ucetnictvi.

[18]S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze krajsky soud
se dostate¢né vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami. Pokud snad k nékterym namitkam
pominul jejich dil¢i tvrzeni a prevzal argumenty zalovaného, neznamena to, ze pochybil.
Spravni soudy totiz nemaji povinnost reagovat na kazdé tvrzeni zalobce a obsahle jej
vyvracet, nebot jejich kolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace,
jak se uvadi napriklad v rozsudku Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 3.4.2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19. Podstatné je, aby se soud v rozhodnuti zabyval vsemi stézejnimi
namitkami zalobce, coz muze v nékterych prfipadech konzumovat i vyporadani diléich a
souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,
¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Vzhledem k rozsahu a kvalité odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti ve spojeni se skuteCnosti, ze zalobni namitky do znacné miry kopirovaly
namitky odvolaci, tak lze zpasob jejich vyporadani ze strany krajského soudu povazovat za
zcela dostacujici.

[19]]Jelikoz Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
M v / v v / M i / i V4 M 4 i M 4
je prezkoumatelny, mohl se vécné zabyvat jednotlivymi kasaénimi namitkami. Prvni
z nich napadala postup zalovaného 1 krajského soudu, ktefi zavér o ucasti stézovatelky
na daniovém podvodu opreli o zjisténi, ze pan S. byl tzv. ,bilym koném®, ktery nemél
na ¢innost spolecnosti BIZOKAM TRANS realny vliv. Tim vsak fakticky pricetli
stézovatelce k tizi imrti pana S., nebot za této situace jiz stézovatelka nemohla uvedené
zavéry vyvratit napt. prostrednictvim jeho svédecké vypovédi. Pro posouzeni této namitky
v M M vVv/ 4 4 4 M i /4 v v / v/ 4
povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve zrekapitulovat zavéry danového rizeni a
relevantni judikaturu ve vécech danovych podvodt.

[20] Z obsahu danového spisu vyplyva, ze vobdobi od 10.2.2014 do 28.12.2014
stézovatelka poridila od spole¢nosti BIZOKAM TRANS celkem 14 osobnich automobilg,
dodavek, tahadt navést a navést za celkovou cenu 3.255.000 K¢ + 683.550 K¢ DPH.
Jednatelem stézovatelky byl v uvedeném obdobi Zdenék Bilek, ktery byl az do 22. 10. 2014
1 jednatelem spolecnosti BIZOKAM TRANS. Od 9. 12. 2014 byl jako jednatel spolecnosti
BIZOKAM TRANS zapsan pan S. Prislusnym spravcem dané byla u spolecnosti
BIZOKAM TRANS za uvedené obdobi zjisténa chybéjici dan ve vysi témér 1.500.000 K¢.

[21] Zavér o tom, ze ohledné nakupu uvedenych vozidel doslo k danovému podvodu, o
némz méla védomost stézovatelka i spole¢nost BIZOKAM TRANS, oprel spravce dané o
nasledujici zjisténi a podezielé okolnosti:

e Spole¢nosti BIZOKAM TRANS nebyly za uvedené obdobi uzniany narokované
danové odpolty v celkové vysi pfiblizné 1.500.000 K¢. Poté, co ji spravce dané dan
v této vysi doméfil, spolecnost ji neuhradila. Od prosince roku 2014 spole¢nost navic
jiz nepodavala priznani k DPH a nasledné vstoupila do likvidace.

o Jednatel stézovatelky pan Bilek, byl v obdobi od 17. 7. 2009 do 22. 10. 2014 i jedinym
jednatelem spolecnosti BIZOKAM TRANS (z obchodniho rejstitku byl vymazan
az 9. 12.2014). I po prodeji této spolenosti panu S. mél pritom pan Bilek nadale
dispozi¢ni pravo k jejimu bankovnimu aétu.



4 Afs 136/2020

Stézovatelka byla zalozena jako tzv. ,ready-made“ spolecnost, o ¢emz svédci zejména
to, ze jeji puvodni spolecnik i jednatelka soucasné pusobili priblizné v 500 dalsich
spolecnostech. Poté, co se vlednu 2014 stal jejim jednatelem pan Bilek, doslo ke
zméné nazvu spolecnosti na jeji soucasny nazev BIZOKAM TRANSPORT s.r.o. a ke
zméné jejiho predmétu ¢innosti na silnicni motorovou dopravu. Stézovatelka nasledné
nakoupila od spole¢nosti BIZOKAM TRANS uvedena vozidla a zacala provozovat
tutéz cinnost, jakou drive provozovala spolecnost BIZOKAM TRANS.

Pan Bilek nebyl schopen vérohodné vysvétlit, pro¢ prevedl hlavni dast aktiv
spole¢nosti BIZOKAM TRANS na stézovatelku, jejimz jménem nasledné vyvijel
tutéz ekonomickou cinnost. Uvedené vysvétleni, ze chtél zménit predmét Cinnosti na
hostinskou ¢innost, se ptritom v této souvislosti jevi jako zcela nevérohodné. Na rozdil
od spolecnosti BIZOKAM TRANS totiz stézovatelka hostinskou ¢innost nikdy jako
predmét Cinnosti zapsanou neméla a této ¢innosti neodpovida nazev stézovatelky ani
povaha aktiv, ktera nani pan Bilek ze spole¢nosti BIZOKAM TRANS preved]
(vozidla uréena prevazné pro nakladni prepravu). Hlavnim cilem zalozeni
stézovatelky tak bylo tzv. ,vytunelovani“ spole¢nosti BIZOKAM TRANS
prostrednictvim prodeje jejich aktiv nové zalozené spolecnosti a nasledné uplatnéni
danovych odpoctl pri védomi, ze spolecnost BIZOKAM TRANS jiz DPH z téchto
obchodt do statniho rozpocétu neodvede.

Veskerée platby za zbozi mezi stézovatelkou a spoleénosti BIZOKAM TRANS
probihaly vzdy v hotovosti. Stézovatelka navic ani nebyla schopna uvést, natoz
dolozit, kdo za tyto spolecnosti kupni smlouvy uzaviral a jakym zptsobem byly
penize predavany. Spravce dané tak nemohl ovéfit, zda k platbam skutecné doslo.
Vzhledem k vy$i kupnich cen je navic ztejmé, ze pii téchto obchodech stézovatelka
porusila zakon o omezeni plateb v hotovosti, kdyz vjeden den Gdajné predala
spolenosti BIZOKAM TRANS hotovostné ¢astku prevysujici 350.000 K¢é. O tom, ze
si této skutecnosti navic byla védoma, svédci to, ze platby byly rozdélovany do dil¢ich
splatek, respektive ceny prevysujici tuto ¢astku byly ¢astecné placeny formou zaloh, a
to patrné ve snaze obejit uvedeny zakon.

Poté, co byla spole¢nost BIZOKAM TRANS ptevedena na pana S., nebylo na né
prevedeno dispozi¢ni pravo k bankovnimu 4étu spolecnosti, jimz nadale disponovali
manzelé Bilkovi.

Zavér o tom, ze pan S. byl jen tzv. ,bilym koném®, podporuje i skutecnost, ze ptisobil
v nékolika dalsich spole¢nostech a Ze o cinnost spolecnosti BIZOKAM TRANS
nejevil zajem.

Spoleénost BIZOKAM TRANS tdajné dne 1. 5. 2014 pujéila stézovatelce 900.000 K¢.
Zatimco vsak platba od spolecnosti BIZOKAM TRANS byla stéZovatelce zaslana
prevodem na bankovni UcCet, splatky dluhu mély byt provadény v hotovosti. Jednatel
stézovatelky pritom ani na vyzvu spravce dané nepredlozil Gcetni knihy, které by
splaceni pujcky dokladaly. Okolnosti tdajné pajcky tak rovnéz nasvédéuji tomu, ze se
jednalo o dalsi nastroj vyvadéni prostfedku ze spolecnosti BIZOKAM TRANS.

Kupni smlouvy o prodeji dopravnich prostredka neobsahuji nékteré vyznamné tdaje,
jako napt. stav tachometru. Prestoze se nejedna o povinnou nalezitost smlouvy, svédci
to o skute¢nosti, ze smlouvy mély spiSe formalni povahu, nebot obé jejich strany
jednaly ve vzajemné shodé, pfi¢emz jim prili§ nezalezelo na samotném obsahu smluv.
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[22]Z judikatury éeskych soudt i Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze k tomu, aby
spravce dané mohl odmitnout uznat odpocet DPH z dvodu tcasti danového subjektu na
dafiovém podvodu, je nutné splnéni tfi podminek: 1) prokazani skutecnosti, ze doslo
k danovému uniku, 2) existence objektivnich okolnosti svédéicich o tom, ze danovy
subjekt si své Gclasti na danovém podvodu byl nebo mél byt védom, 3) neexistence
dostateCnych rozumnych opatfeni, jimiz by dafiovy subjekt minimalizoval riziko své
nevédomeé Ucasti na dariovém podvodu [(srov. napt. rozsudky Soudniho dvora Evropskeé
unie ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-84/03, Optigen LTD, Fulcrum
Electronics Ltd a Bond House Systems Ltd, ¢ize dne 6.7.2006, ve spojenych vécech C -
439/04 a C - 440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL (dale jen ,rozsudek Axel Kittel®),
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 1 Afs 58/2013 - 34, ze dne
30.5.2012, ¢ . 1 Afs 26/2012 - 34, &i ze dne 11. 12. 2014, &. . 6 Afs 156/2014 - 47)].

[23]S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka

stézovatelky je nedivodna. Umrti pana S. a s nim spojena nemoznost jeho vyslechu totiz

nebyly rozhodujici okolnosti vedouci k doméreni dané stézovatelce. Tato skutecnost
vV VvV Ve / o Vevy / IV v

rovnéz nebyla stézovatelce neptijatelnym zplsobem pficitdna ktizi, a nedoslo tedy

k porusent jejich procesnich prav v danovém fizeni.

[24]Ze spravniho spisu je totiz zfejmé, ze podezielé obchody mezi stézovatelkou a
spole¢nosti BIZOKAM TRANS zacaly dlouho predtim, nez tuto spolecnost prevzal pan S.
Ke dni 22. 10. 2014, kdy se pan S. stal majitelem a jedinym jednatelem spolecnosti,
bylo jiz na stézovatelku prevedeno 12 ze 14 vozidel. K prevodu poslednich dvou vozidel
v ramci uvedeného obdobi pak doslo ve dnech 20. 12. 2014 a 28. 12. 2014. V té dobé pritom
jednatel stézovatelky stale kontroloval bankovni Gcet spolecnosti BIZOKAM TRANS.

[25]Pan S. po prevzeti spolecnosti BIZOKAM TRANS nevyvijel zadnou zjistitelnou
¢innost, nedomahal se kontroly nad bankovnim Gc¢tem, nezrusil dosud platné plné moci
pro manzele Bilkovy a nepodaval dariova pfiznani. Z usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 29 Cm 62/2015 - 16, navic vyplyva, ze spolecnosti jiz v lednu roku
2015, tedy zhruba mésic poté, co zména vlastnika byla zapsana do obchodniho rejstfiku,
zaniklo opravnéni uzivat prostory svého sidla. Rejstrikovy soud ji proto vyzval k uvedeni
jejtho nového sidla. Na tuto vyzvu pan S. nereagoval, spoleCnost nasledné skoncila
v likvidaci a z obchodniho rejstfiku byla vymazana dne 23. 8. 2018, pticemz jeji majetek
nepostacoval ani k tthradé nakladt insolvenéniho fizeni.

[26] Uvedena zjisténi presvedéivé odavodnuji zaveér, ze pan S. nikdy nemél realny zajem
o podnikani ve spole¢nosti BIZOKAM TRANS a jeho acast v ni byla ryze formalni. Tento
Gsudek pritom spolehlivé vyplyva ze zjisténych skutecnosti a k jejich uéinéni nebyl vyslech
pana S. nezbytny. Je totiz zfejmé, ze pokud novy jednatel ihned od pocatku neplni své
povinnosti vuci spravci dané a rejstiikovému soudu, nezajima se o to, kdo ma dispozi¢ni
4 4 / V M v i v/ b v 4 v v A
pravo k bankovnimu G¢tu jeho spolecnosti a nesnazi se nijak predejit bezprosttedné hrozici
likvidaci spolecnosti, nelze racionalné uvazovat o tom, ze by se spolecnosti chtél aktivné
,e . Ve . vVvs e v . v
vyvijet podnikatelskou ¢innost. I kdyby tomu tak bylo, jen stézi si lze predstavit, ze tuto
Ve Iz . v ) . v . ey Vv .
¢innost by zahajil prodejem prostredkt (vozidel), které k jejimu provozu pottebuje.
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[27]Ptitom stézovatelka nepredestfela zadneé, byt jen vzdalené uvéftitelné, vysvétleni
uvedenych podeztelych okolnosti. Z jejiho postupu v danovém fizeni tak rozhodné nebylo
mozné seznat zajem na radném objasnéni véci a vyvraceni divodnych pochybnosti spravce
dané. Stézovatelka odmitala uvést jakékoliv podrobnosti k obchodnim vztahtim mezi ni a
spolecnosti BIZOKAM TRANS, vcetné informaci o tom, kdo jménem téchto spolecnosti

4 v 4 4 / i M vVv/ 4 4 v/ /
uzaviral smlouvy a prebiral penize. Za této situace Nejvyssi spravai soud neshledal zadny
prostor pro pochybnosti, které by v dasledku nemoznosti vyslechu pana S. mohly byt
pricitany ve prospéch stézovatelky. Stézovatelka totiz neuvedla zadna tvrzeni, ktera by
chtéla vypovédi pana S. prokazovat. Dokonce manzelka jednatele stézovatelky, ktera ji

v / v/ 4 v/ 4 v v v / 4 4

zastupovala v dafiovém fizeni a zpocatku uvadéla, ze nékteré kupni smlouvy uzaviral pan

S., nasledné v reakci na vypovéd jejtho manzela uvedla, ze smlouvy podepisovala blize
neurcena osoba povérena spole¢nosti BIZOKAM TRANS.

[28] Navic, i pokud by se v dusledku vyslechu pana S. a na zakladé dalsich duakazg,
jez by z ného pripadné vyplynuly, stézovatelce podatilo prokazat jeji tvrzeni, ze pan S.
nebyl tzv. ,bily kan®, ani takovy zavér by sam o sobé nemohl vést k ptiznani danového
odpoctu stézovatelce. Z ostatnich zjisténych okolnosti totiz vyplyva, ze jesté v dobé, kdy
spole¢nost BIZOKAM TRANS podavala danova priznani a kdy nad ni mél formalni i
faktickou kontrolu jednatel stézovatelky, zni byly vyvedeny financéni prostredky i
podstatna Cast aktiv. Zaroven si v této dobé spolecnost BIZOKAM TRANS protipravné
narokovala odpocty DPH ve vysi kolem 1.500.000 K¢. Jednatel stézovatelky tedy musel
védét, ze spolecnost BIZOKAM TRANS v okamziku jejtho prevodu na pana S. nebyla
v dobrém ekonomickém stavu, nebyla schopna vykonavat svoji hlavni ¢innost a bylo tedy
velmi pravdépodobné, ze nebude schopna splnit svoji darflovou povinnost z uskute¢nénych
prodeji vozidel. Skutecnost, ze spolecnost BIZOKAM TRANS i béhem formalni tcasti
pana S. nadale prodavala zakladni prosttedky potrebné k provozu jeji ekonomické cCinnosti
stézovatelce, jen svéd¢i o tom, ze se mezi témito spoleCnostmi nejednalo o standardni
obchodni vztah.

[29] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze bez ohledu na to, zda se pan S. na podvodu
aktivné podilel, ¢i byl jen tzv. ,bilym koném® nebo se dokonce obchodt Gcastnil s Cistymi
Gmysly, si musela byt stézovatelka védoma toho, Ze spole¢nost BIZOKAM TRANS je ve
spatné situaci a pravdépodobné nebude schopna zaplatit DPH za obchody uzaviené
v dobé, kdy jiz byl jejim majitelem pan S. Jelikoz i za této situace stézovatelka od
spole¢nosti BIZOKAM TRANS nadale nakupovala uvedena vozidla, musela mit védomost
o své Ulasti na danovém podvodu. Na zavéru o spravnosti odepreni stézovatelkou
narokovaného odpoctu dané tak Gmrti pana S. nemohlo nic zménit.

[30] Se stézovatelkou pritom rozhodné nelze souhlasit v tom, ze védoma Gcast na danovém

. . vevs s . v / v /v /
podvodu je ji pfi¢itana jen sohledem na domnénku spravce dané. Z vyse uvedenych
skutednosti totiz jasné vyplyva, ze zavéry spravce dané jsou podepreny presvédéivymi
dikazy o podezfelych okolnostech, které ve svém souhrnu napliuji kritéria pro
konstatovani Glasti na dafiovém podvodu tak, jak je vymezil Soudni dir Evropské unie ve
své judikatufe.

[31]1V jiném darfiovém fizeni byla dale zjiSténa existence darfiového {niku vyplyvajici
z toho, ze spole¢nost BIZOKAM TRANS neodvedla DPH ve vysi priblizné 1.500.000 K¢
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v disledku nezdkonné narokovanych odpolta. Vyse uvedené podezielé okolnosti
(personalni propojeni, hotovostni platby, okolnosti zalozeni stézovatelky, povaha
prodavanych aktiv a jejich vliv na ¢innost spole¢nosti BIZOKAM TRANS, kontrola nad
bankovnim ultem, likvidace spolecnosti BIZOKAM TRANS, poskytnuti pujcky)
jednoznacéné svéddi ve prospéch zavéru, ze prodej uvedenych vozidel byl soudasti procesu
vyvadéni prostredku ze spole¢nosti BIZOKAM TRANS. Pfinejmensim do dne 22. 10. 2014
tato ¢innost byla organizovana panem Bilkem, jehoz jednani je stézovatelce plné
pricitatelné, nebot v uvedené dobé byl jejim statutdrnim organem. Z tohoto davodu se
Nejvys$i spravai soud nezabyval potencialné ptijatymi rozumnymi opatrenimi, jimiz by
bylo mozné védomé tcasti na danovém podvodu ze strany stézovatelky predejit. Jeji
jednatel si totiz musel byt své Gcasti na dafiovém podvodu z uvedenych divoda evidentné
védom.

[32] Stézovatelka dale namitla, Ze méla radné vedené Ucetnictvi. Za této situace podle ni
neni mozné ji nepriznat danovy odpocet jen proto, ze jiz nezije osoba, ktera by prokazala
M4 4 i M v 4 v /4 v ceV . / o Ve /4 4
jeji tvrzeni o realizaci plnéni. Jak vSak spravné uvedl jiz krajsky soud, ddvodem nepfiznani
naroku na odpocet DPH nebylo neprokazani faktické realizace prodeje vozidel, nybrz
zcela dostatecné prokazana védoma ucast stézovatelky na danovém podvodu, ze které se
i M v v 4 4 v 4 / o M VVv/ /4 4 Ve

nelze vyvinit predlozenim formalné spravnych dokladt. Nejvyssi spravai soud pritom

b v M 4 vV Vv \4 M4 /v M 4 v 4 Ve 4 7 . v /4
nijak nezpochybriuje tvrzeni stézovatelky, ze jeji Gcetnictvi, danova priznani i danové
doklady jsou po formalni strance v poradku a odpovidaji zaznamum spolecnosti
BIZOKAM TRANS. Ani sebekvalitnéji vedenym dletnictvim vSak neni mozné legalizovat
védomou ulast na danovém podvodu. Jak totiz uvedl Soudni dvur Evropské unie
v rozsudku Axel Kittel, ,boj proti podvodu, vyhybini se dariové povinnosti a pripadnym
zneuZitim je cilem, ktery je sestou smérnici uzndn a podporovan ... Procesni subjekty se nemohou
podvodné nebo zneuZivajicim zpiisobem dovoldvat prava Spolecenstvi ... Pokud dariovy orgdn
konstatuje, Ze narok na odpocet byl uplatnén podvodné, je oprivnén poZadovat vriceni
odpoctenych Cistek se zpétnym ... a je véci vnitrostatnibo soudu, aby odmitl priznat ndrok na
odpocet, pokud je s priblédnutim k objektionim skutecnostem prokdzino, Ze tento ndrok je
uplatriovan podvodné.”

[33] Dalsimi kasa¢nimi namitkami stézovatelka zpochybnovala vyznam nékterych z vyse
uvedenych podezrelych okolnosti. V prvni z téchto namitek tvrdila, ze jednatelstvi pana S.
ve vice spolecnostech je irelevantni, stézovatelka ani jeji jednatel o ni nevédéli a pro prode;
spole¢nosti BIZOKAM TRANS panu S. nebyla tato skute¢nost dalezita.

[34]K této namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pusobeni pana S. vjinych
spolecnostech bylo jen diléi podeztelou okolnosti, které v projednavané véci nebyl
prikladan zasadni vyznam a jeji zpochybnéni tak nemtze mit za nasledek vyvraceni zavéru
o védomé Ucasti stézovatelky na danovém podvodu. Jak jiz totiz bylo vyse uvedeno,
stézovatelce by nebylo mozné narokovany odpocet uznat ani v pripadé, ze by pan S.
spolecnost BIZOKAM TRANS prevzal s Cistymi tmysly a zamérem nadale provozovat jeji
ekonomickou c¢innost. SkuteCnost, ze za pusobeni pana Bilka na pozici jednatele obou
spolecnosti doslo ve spole¢nosti BIZOKAM TRANS k danovému uniku ve vysi priblizné
1.500.000 K¢, prodeji podstatné dasti aktiv spoleCnosti a poskytnuti podeziele pujcky
stézovatelce, totiz spolehlivé svédéi o spravnosti zavéru, podle néhoz pan Bilek si i po
prevzeti spoleénosti BIZOKAM TRANS panem S. musel byt védom toho, ze tato
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spolecnost je ve spatné ekonomické situaci a velmi realné u ni hrozi neschopnost splnit
svoji dariovou povinnost. Pokud za této situace pan Bilek jako jednatel stézovatelky od této

v . ’ / . v /v v . vV
spolecnosti nadale kupoval uvedena vozidla, 1ze povazovat zavér o védomosti stézovatelky
o své Ucasti na danlovém podvodu za dostateéné prokazany.

[35] Posledni kasaéni namitka stézovatelky spodlivala vtom, ze personalni propojent
mezi spole¢nosti BIZOKAM TRANS a stézovatelkou bylo zcela logické a nemélo vést
k zavéru o védomém podilu na danovém podvodu. Ani s touto namitkou se vsak Nejvyssi
spravni soud neztotoznil.

[36] Se stézovatelkou je pochopitelné mozné souhlasit vtom, Ze uvedené propojeni je
s ohledem na okolnosti vzniku stézovatelky logické. Na druhou stranu se vsak jedna o
zcela zasadni indicii svéddici o védomé ucasti stézovatelky na danovém podvodu. Vétsina
spornych prodeji vozidel totiz byla realizovana v dobé, kdy pan Bilek byl jedinym
jednatelem obou spolecnosti a vozidla tedy fakticky prodaval sam sobé. Za této situace
nelze pochybovat o védomé ucasti obou spolecnosti na téchto podezrelych aktivitach.
Vzhledem k tomu, ze pan Bilek mél rovnéz nepochybné k dispozici podstatné informace o
ekonomickém stavu obou spolecnosti a byl opravnén rozhodovat o jejich dalsim
VvV 4 4 M 4 v/ v i / v 4 4 v 4 v /
sméfovani, je nutné uzavrit, ze si musel byt védom realné hrozby nesplnéni danové
povinnosti ze strany spole¢nosti BIZOKAM TRANS i poté, co ji po odprodeji prevazné
v/ i ./ i v 4 v v i vV ./ / Vv i
asti jejich aktiv prevedl na pana S. Zavér o védomosti stézovatelky o jeji ucasti na
danovém podvodu tedy nevychazi pouze z toho, ze obé spolecnosti byly v rozhodné dobé
fizeny stejnym jednatelem, nybrz je opfen zejména o podezfelé okolnosti uvedenych
obchodd, jichz si pravé pan Bilek jako jednatel obou spole¢nosti prinejmensim musel byt
v
védom.

IV. Zavér a naklady rizeni

[37]]elikoz je tedy napadeny rozsudek prezkoumatelny, krajsky soud posoudil relevantni
pravni otazky spravné a zadna ze stézovatel¢inych kasacnich namitek nebyla zpasobila
tyto zavery zpochybnit, nebyly naplnény davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

[38]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. 1. s.
zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. t. s. neptiznal zadnému z Géastnikd
4 ’ 4 o v/ 4 v /7 7V . b4 vV Vv v v

pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatelka v ném neméla
/ v v /4 v . A4 4 4 v N4 4 . vV / IV 4
Uspéch a zalovanému v ném nevznikly zadné naklady presahujici ramec jeho bézné tredni
.- .

innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. prosince 2020
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predseda senatu



