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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: J. B., zast. JUDr.
Petrem Dolezalem, advokatem, se sidlem Mazovska 476, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 11. 2015, ¢. . 512/2015-160-SPR/5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 10 A
24/2016 - 56, ve znéni opravného usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, . .
10 A 24/2016 - 70,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢ j. 10 A 24/2016 - 56,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtuavodnéni:

L
[1]  Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich ¢innosti usnesenim ze
dne 20.12. 2013, vydanym dne 27. 12. 2013, & j. MHMP 1587110/2013/Kuk (dile jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), nevyhovél zadosti zalobce o navraceni
v predesly stav a zaroven neprominul Zalobci zmeskani tkonu - dorudeni odporu proti

ptikazu spravniho organu prvniho stupné o ulozeni pokuty ze dne 12. 11. 2013, ¢. j.
MHMP 1384603/2013/Kuk.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani Zalobce pro opozdénost. Dospél k zavéru, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo zalobci dorudeno dne 10. 1. 2014 a béh 15-denni lhiity pro podani
odvolani podal dne 11. 1. 2014. Lhiita pro odvolani tudiZ uplynula dne 27. 1. 2014. Zalobce
podal k poStovni pfepravé odvolani az dne 28. 1. 2014, tedy opozdéné.
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1.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zzalobce doméhal

zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 10 A 24/2016 - 56 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Méstsky soud prisvedcil zavérim zalovaného, ze podané odvolani je opozdéneé.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobei doruceno dne 10. 1. 2014.
Zalobce zadal dne 25. 1. 2014 do systému ,DopisOnline® provozovaného Ceskou postou,
s. p. (dale jen Cesk4 posta) doporuenou zasilku, jejim¥ obsahem bylo podané odvolani.
Den elektronické objednavky sluzby ,DopisOnline vSak neni okamzikem podani zasilky
k postovni prepravé ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho radu. Méstsky soud ve svych
zavérech odkazal na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
12. 2017, ¢.j. 10 As 20/2017 - 49. Za den podani odvolani méstsky soud nepovazoval ani
den 27. 1. 2014, jenz byl uveden v zalobcem predlozené listiné nazvané ,porvrzeni o podani
doporuceného dopisu RR169528979CZ vydané dne 27. 2. 2014 Ceskou postou (dale také jen
~potvrzeni ze dne 27. 2. 2014%). Predani zasilky k prepravé totiz pravidelné osvédCuje az
otisk razitka na obalce. Tento zavér meéstsky soud dovodil sodkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 As 82/2018 - 37. V daném pripadé
obsahoval otisk razitka na obalce datum 28. 1. 2014.

[5]  Méstsky soud dale shledal, ze zalobni argumentace sméfujici proti rozhodnuti

v v i \4 4 i v/ \4 4 4
o opozdénosti zalobcem podaného odporu proti prikazu o ulozeni pokuty neni
predmétem tohoto fizent, a tudiz se ji nemuze vécné zabyvat ani soud.

[6] Za nedivodnou povazoval méstsky soud i zalobni namitku, podle niz zalovany
pochybil, nebot v napadeném rozhodnuti uvedl pouze datum pisemného vyhotoveni,
nikoliv v$ak datum jeho vydani. V originalu napadeného rozhodnuti vsak podle méstského
soudu je vyznaceno jak datum vyhotoveni (23. 11. 2015), tak datum vydani (4. 12. 2015).
Chybi pouze uvedenti slov ,vypraveno dne“ v souladu s § 71 odst. 2 pism. a) spravniho radu,
coz vsak neni vada zpusobujici nicotnost ¢i nezakonnost napadeného rozhodnuti, pro
kterou by bylo nezbytné jej zrusit.

[7]  Zalobcem namitané nepfiméfené délce spravniho fizeni sice méstsky soud
Ve v Ve Vv v 4 ’ v 4 M 4 ’
prisvédcil, uzavrel vsak, ze uvedena skutecnost nema vliv na zakonnost napadeného

rozhodnuti a nemtze byt divodem k jeho zruseni.

[8]  Nakonec méstsky odmitl jako neopodstatnénou namitku, v niz zalobce vytykal
nespravné posouzeni moznosti prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, obnovy
fizeni ¢ vydani nového rozhodnuti ze strany zalovaného. Méstsky soud uzavtel, ze takové
4 4 v v 4 v/ 4 . M \4 4 v 4 ’ 4 4 /.
posouzeni neni predmétem odvolacitho fizeni, jelikoz opozdéné odvolani musi byt ve
v 4 ’ 4 W4 \4 4 4 4 /
smyslu § 92 odst. 1 véty prvni spravaiho fadu vzdy zamitnuto. Posouzeni namitanych
skutednosti proto nema na vysledek fizeni o odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
4 vV V/ / . /v 4 /. v/ 77 v / /4
prvniho stupné zadny vliv, a tudiz nemusi byt soucasti vah obsazenych v napadeném
rozhodnuti.

II.
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[9]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasaéni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel v kasaini stiznosti predné namita neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek diavodu, jelikoz napadeny rozsudek neobsahuje zadné vlastni
/ v 4 /7 ’ 4 4 \4 v . 4 4
Gvahy meéstskeho soudu vztahuyjici se ke sporné otazce posouzeni opozdénosti odvolani.
Podle stézovatele je odivodnéni méstského soudu pouze rozsahlou citaci usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 10 As 20/2017 -
49.

[11] Méstsky soud také nespravné posoudil otazku, kterého dne dochazi k podani, aby
byla zachovana lhtita ve smyslu § 40 odst. 1 pism. d) spravniho fadu. Datum podani zasilky
»2DopisOnline“ obsahujici odvolani bylo stvrzeno na podacim listku, ktery je verejnou
listinou. Na ném je oznalen jako den podani zasilky den 25. 1. 2014. Podle stézovatele neni
podstatny otisk razitka uvedeny postou na obalce, ¢i vytisknuti zasilky a jeji vlozeni do
obalky, nebo zadatek prepravy zasilky. Dulezity je den, kdy byla zasilka posté predana, coz
je ostatné uvedeno i v postovnich podminkach, kterym podle stézovatele svéd¢i presumpcee
spravnosti. Jestlize posta uvedla na podacim listku nespravné datum podani, nelze toto
pochybeni pricitat k tizi stézovatele, ktery uvedené nemohl predpokladat ani ovérit.

[12]  V kasa¢ni stiznosti stézovatel namita také prepjaty formalismus meéstského soudu
pti vykladu § 2 pism. a) zakona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach a o zméné nékterych
zakont. Zasilka zadana prostfednictvim sluzby ,DopisOnline” je zasilkou v elektronické
podobé a neni diivod podani této zasilky odliSovat od jejiho standardniho podani v listinné

podobeé.

[13] Nadto stézovatel uvadi, ze i v pripadé, pokud by za den podani nebyl povazovan
den 25. 1. 2014, presto podle potvrzeni ze dne 27. 2. 2014 vydaného drzitelem postovni
licence byla zasilka zkompletovana a predana do postovniho provozu dne 27. 1. 2014, tudiz
odvolani bylo i tak podano vcas.

[14] Nakonec stézovatel namita, ze argumentace méstského soudu provedena s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, . j. 4 As 82/2018 - 37, neni na
nyni posuzovanou véc prilehava. Stézovatel v nynéjsim pripadé totiz predlozil dikaz
(potvrzeni ze dne 27. 2. 2014) svéddici o tom, ze otisk razitka na obalce zasilky s datem 28.
1. 2014 neosvédcuje den predani zasilky k preprave.

Iv.
[15] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti odkazuje na usneseni roziifeného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 12. 2017, €. j. 10 As 20/2017 - 49, které se podle né;
zabyva zcela shodnou problematikou a navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti.

[16] V replice kvyjadreni zalovaného stézovatel doplnuje, ze i za predpokladu,
ze by elektronicka objednavka sluzby ,DopisOnline“ nebyla podanim podle § 40 odst. 1
pism. d) spravniho radu, nic to neméni na skuteCnosti, ze potvrzeni ze dne 27. 2. 2014
prokazuje, %e Ceska posta danou zasilku zkompletovala a zatala pYepravovat dne 27. 1.
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2014. Iz toho je zfejmé, ze stézovatel podal odvolani véas, a to posledni den zakonné
lhity, tj. 27. 12. 2014. Stézovatel opétovné poukazuje 1 na skutecnost, ze méstskym soudem
uvedeny odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, C. j. 4 As
82/2018 - 37, neni na posuzovany pripad priléhavy. Setrvava na podané kasacni stiznosti.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je davodna.

[19] Jelikoz stézovatel napadl rozsudek meéstského soudu mimo jiné pro jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], zabyval se
Nejvyssi spravai soud nejprve touto kasa¢ni namitkou. Bylo by preddasné, aby se zabyval
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

[20] Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je dana predevsim tehdy, oprel-li soud
rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se
zakonem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003
- 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i ze
dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Tak tomu v souzené véci neni.

[21] Meéstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil,
presvédCivé a v dostateCném rozsahu zduvodnil své zavéry a napadeny rozsudek je tedy
plné prezkoumatelny. K namitce, ze méstsky soud pouze citoval judikaturu, aniz by uvedl
vlastni Gvahy, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze je tomu tak proto, ze usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 20/2017 - 49 zcela dopada na posuzovanou
véc (srov. napr. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2007, ¢. j. 4 Ads
12/2007 - 174). Méstsky soud sohledem na tuto skutkovou a pravni podobnost
rekapituloval zavéry vyslovené rozsitenym senatem a z nich vysel pfi posouzeni pravé
souzené véci (viz strana 3 odstavec 3 napadeného rozsudku). Takovy postup
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtvodu zalozit nemuze.

[22] DPrestoze tedy Nejvyssi spravni soud nedovodil namitanou neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro chybéjici divody, shledal jinou vadu tizeni, k niz byl povinen
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), ad ji stézovatel v kasacni stiznosti

/ v 4 /7 v/ 4 v v 4 Ve 4 M
vyslovné nenamital. Uvedena vada rizeni pred méstskym soudem pfitom mohla mit vliv na
zakonnost napadeného rozsudku.

[23] Podle § 52 odst. 1 s. t. s., soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a mize
provést i ditkazy jiné.

[24] Jednim ze zakladnich projevi prava na spravedlivy proces je pravo ulastnika v
fizeni pred soudem oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani)
svych tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu tcastnika odpovida
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povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné navrha dikaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit proc, z jakych divoda (zpravidla
ve vztahu k hmotnépravnim predpisim, které aplikoval a pravnim zivérim, k nimz na
skutkovém zakladé véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zaklad svych
skutkovych zji§téni je neptevzal (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL.
US 61/94).

[25] Shodné zavéry opakované vyslovil i Nejvyssi spravni soud. Ve své ustalené
judikature setrvale vychazi z toho, ze podle zasad uvedenych v § 52 s. t. s. spravni soud sam
rozhodne, které z navrzenych dukazl provede a rovnéz muze provést i dikazy jiné. Pri
rozhodovani pak vychazi jak z dukazl provedenych spravnimi organy, tak z dukazd, které
provedl sam; tyto dikazy zhodnoti podle zasady volného hodnoceni dukazd, tedy kazdy
jednotlivé a vsechny v jejich souhrnu a vzajemné souvislosti s dukazy provedenymi v fizeni
pred spravnim organem. Ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravatho stavu takto
zjisténého. Jestlize soud o nékterém z dikazl nerozhodne (i se jim pfi postupu podle zasad
volného hodnoceni dikazli nezabyva, jedna se o tzv. opomenuty dikaz (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, . j. 5 Afs 147/2004 - 89, ze dne 1. 4. 2008,
¢.j. 9 Azs 15/2008 - 108).

[26] Ohledné povinnosti provedeni navrzenych dikazi pti jednani kasacni soud take
napfiklad v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 61/2008 - 98, uzavrel, ze ,[krajsky soud
nemd povinnost provést libovolny ditkaz, ktery mu #castnici navrbnou. Pokud by dcastnik
navrhoval ditkaz, jenz nemd s danou véci zjevné Zadnou souvislost, pripadné pokud by nebyl
schopny ani k vyzvé soudu uvést, co konkrétné md jim navrhovany ditkaz ve vztabu k danému
pripadu dokdzat, pak by soud nemusel takovy dikaz provadét. Mél by ale povinnost 7idné
zdiivodnit, pro¢ nepovazuje za nutné ditkaz provést. Navrbnul-li vsak ticastnik v ¥izeni pred
krajskym soudem ditkaz ve formé listiny a soud se s timto ditkazem toliko seznamil a na zakladé
jeho obsabu zkonstatoval, Ze neni pro danou véc relevantni, aniz by jej 7ddné provedl pri
jednant, porusil timto postupem § 77 odst. 1 s. 7. s.“ K obdobneé situaci doslo 1 v posuzovaném
pripadeé.

[27] Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatel vedle dukazd, jez byly soudasti
spravniho spisu, navrhl jiz v zalobé jako dtkaz listinu, zminéné potvrzeni o podani
doporudeného dopisu RR169528979CZ, vyhotovené Ceskou postou dne 27. 2. 2014. Tuto
listinu nadto stézovatel opétovné zaslal méstskému soudu prfipisem ze dne 16. 3. 2016.
Meéstsky soud pfijednani konaném dne 14. 11. 2018 v ramci dokazovani provedl dikaz
pouze podacim listkem o podani zasilky ,DopisOnline®, pfedlozenym stézovatelem pri
jednani. Z néj vyplyvalo podani zasilky formou ,DopisOnline“ na posté dne 25. 1. 2014.
Dukaz navrzenym a stézovatelem také predlozenym potvrzenim ze dne 27. 2. 2014 podle
zaznamu o prubéhu jednani (ulozeném na nosi¢i CD - viz ¢. 1. 54 soudniho spisu) méstsky
soud neprovedl. Dotazem u stézovatele nezjistil, zda na provedeni tohoto navrzeného
dikazu trva ¢i nikoliv a pfi jednani nerozhodl anio tom, ze dukaz touto navrzenou
listinou neprovede a z jakych davoda. Tyto duvody posléze nevylozil ani v napadeném
rozsudku.

[28] Meéstsky soud vsak shledal stézovatelem podané odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvnitho stupné opozdénym a uvedl, ze ,[sjoud tedy neprihlédl ani
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k podacimu listku predloZenému zalobcem p¥i jednani, nebot’ ten nijak neosvédcuje okamzik
podani dané zasilky k prepravé (..). Pro dplnost pak soud wvidi, Ze za den podini nelze
povazovat ani den 27. 1. 2014, jenz je v ,potvrzeni o poddni doporuceného dopisu® ze dne 27. 2.
2014 wveden jako den, kdy byl dopis vytistén, zaobilkovin a predin do postovnibo provozu.
Toto konstatovani obsazené v napadeném rozsudku tykajici se potvrzeni ze dne 27. 2. 2014
nesvéd¢i o skutecnosti, ze jej méstsky soud provedl jako dikaz. Soucasné vsak neni ani
jednozna¢né patrné, zda tato poznamka méstského soudu méla byt odivodnénim
neprovedeni predmétného dukazu. Jak vyplyva z vyse citovanych judikaturnich zavérq,
i dukazem, ktery soud nehodla provadét, je povinen se zabyvat do té miry, ze vysvétli
duvody, pro které jeho provedeni nepovazuje za potrebné, vhodné ¢i opodstatnéné. Takto
ma postupovat jiz pri jednani, pri némz dokazovani provadi a nasledné je povinen svij
postup oduvodnit i v rozsudku.

[29] Z pravé uvedeného je zjevné, ze se méstsky soud k obsahu potvrzeni ze dne 27. 2.
2014 vyjadril, tedy jejim obsahem se fakticky zabyval (zjistil z néj, ze den 27. 1. 2014 je
uveden jako den, kdy byl ,DopisOnline“ vytistén, zaobalkovan a predan do postovniho
provozu). Z tohoto zjisténi presto neudinil zadny po véc relevantni zavér a nezhodnotil je
ani v kontextu dalsich zjisténych skutenosti vyplyvajicich ze spravniho spisu ¢i z fizeni o
zalobé. Takovy postup vSak nelze povazovat za spravny. Hodlal-li méstsky soud listinu
jakkoliv hodnotit (tfeba i tak, ze z ni nezjistil pro véci rozhodné skutecnosti), byl povinen
tento dukaz nejdrive radné (pfi jednani) provést. Z vyse popsaného prubéhu fizeni pred
méstskym soudem je ale nepochybné, ze navrzeny dikaz proveden nebyl, prestoze jej
stézovatel radné oznacil, k zalobé predlozil, tedy prestoze byl od polatku fizeni o zalobé
soucasti soudniho spisu.

[30] Kasa¢ni soud tedy dospél k zavéru, ze méstsky soud se v procesu dokazovani

dopustil pochybenti, jelikoz radné navrzeny dikaz opomnél provést, resp. rozhodnout o

jeho neprovedeni a tento postup odavodnit a také pochybil, pokud z neprovedeného

dikazu cinil zjisténi, ktera nadto nepodrobil zadnému hodnoceni. Rizeni o zalobé tedy
v / IV M4 ’ M 4 4

méstsky soud zatizil vadou, jez mohla mit vliv na zadkonnost napadeného rozsudku [§ 103

odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[31] V dal$im fizeni tedy méstsky soud opétovné uvazi o dikaznim navrhu stézovatele -
spotvrzeni o podani doporuceného dopisu RR169528979CZ* ze dne 27. 2. 2014 vydaného
Ceskou postou, tedy zvazi potiebu jeho provedeni pro posouzeni a rozhodnuti této véci
vzhledem k tvrzeni stézovatele, jez v fizeni uplatiiuje. Za predpokladu, ze z uvedeného
dtikazu hodla méstsky soud ¢init jakdkoliv skutkova zjisténi, je povinen tento dikaz
M 4 Ve o ’ 4 /4 4 /v v’ 1/ 4 . 4 \4 /4
nejprve proveést pri jednani, které za tim tGcelem naridi. Neshleda-li provedeni navrzeného
dtikazu pro posouzeni véci pottebnym, divod tohoto svého postupu fadné vylozi v novém
rozsudku (a predtim téz pfi jednani, bude-li nafizeno) takovym zptsobem, aby bylo beze
v . 4 v v/ v 4 Vv v 4 o v/ /. M
vsech pochyb zjevné, ze vyporadal veskeré stézovatelem navrzené dukazy a zadny z nich
neopomnél. Na zakladé takto doplnéného dokazovani méstsky soud znovu posoudi
’ Ve AR . . « ’ v . v v
spornou otazku okamziku podani zasilky formou ,DopisOnline“ a poté o véci opétovné
rozhodne.

[32] DalS$imi stiznostnimi namitkami se z pravé uvedenych divodt Nejvyssi spravni
soud zabyvat nemohl, nebot dospél-li k zavéru, ze fizeni prfed méstskym soudem bylo



4 As 413/2018 - 48
pokracovani

zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, nebylo
Vv 4 o Ve o 4 . ’ 4

mozné usuzovat na divodnost ¢1 nedivodnost namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti,

jestlize vysledkem bezvadného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné. Nemohl tedy ani

zaujmout stanovisko ke sporné otazce o véasnosti ¢i opozdénosti podaného odvolani ve
’ ’ v/ ’ vV V. 7 v . . «

spravnim rizeni uskutecnéné ve formé ,DopisOnline“.

[33] Nejvyssi spravai soud presto jiz nyni pro uplnost uvadi, ze z méstskym soudem
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 4 As 82/2018 -
37, nevyplyva jednoznalny zavér o uréeni okamziku predani zasilky k prepravé, na némz
mimo jiné méstsky soud zalozil svoje ivahy o opozdénosti odvolani [srov. na strané 3
napadeného rozsudku obsazenou citaci ,(...) den preddini zisilky k prepravé totiz pravidelné
osvédcuje az otisk razitka na zdsilce” — zvyraznéni pridano soudem]. Uvedeny zavér totiz
étvrty senat kasa¢niho soudu vyslovil za situace, kdy v fizeni nebyl k dispozici jiny dikaz
o dni podani zasilky, nez podaci listek. V nynéjsi véci vsak stézovatel navrhl prokazani dne
podani zasilky (odvolani), resp. jeji predani k prepravé, také jinym dukazem. Ten vsak
méstsky soud opomnél proveést, jak jiz shora uvedeno.

VL
[34] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni podle § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni
v v 4 v v M v / 4 4 4 4 4 /
pred strednikem s. . s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v
tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s.).

[35] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



