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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospi$ila a soudkyné Mgr. Sylvy Si$keové v pravni véci Zalobce:
DOSING - Dopravoprojekt Brno group, spol. sr.o., se sidlem  Kounicova 13,
Brno, zastoupen JUDr. Radkem Jurdikem, advokatem se sidlem Obilni trh 312/6, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 8.2019, ¢.j. 32673/19/5200-11432-712734,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
12.11. 2020, ¢.j. 62 Af66/2019 - 119, o navrhu na ptiznani odkladného wcinku kasaéni
stiznosti,

takto:
L Kasacni stiznosti se neptiznava odkladny Géinek.
II. Zalobci se uklada zaplatit ve lhité 7 dnt od dorudeni tohoto rozhodnuti

Ceskeé republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ za
4 4 4 Ve 4 4 4 / Ve V4 % i
podani navrhu na pfiznani odkladného 4¢inku kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financ¢ni afad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) vydal dne 3. 12. 2018
dodatec¢né platebni vymeéry ¢. j. 4870969/18/3001-51525-712060 a ¢. j. 4871129/18/3001-
51525-712060, kterymi doméril zalobei dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2014 ve vysi 441.940 K¢ a penale ve vysi 88.388 K¢, a za zdanovaci obdobi
roku 2015 ve vysi 711.740 K¢ a penale ve vysi 142.348 K¢.

[2]  Zalobce podal proti dodatenym platebnim vymértm odvolani, kterd Zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze zalobce neprokazal
faktické uskutecnéni fakturovaného plnéni (zhotoveni casti projektové dokumentace)
svym subdodavatelem, a vydaje za zhotoveni c¢asti projektové dokumentace jeho
subdodavatelem tak nemohly byt zahrnuty do naklada snizujicich zaklad dané ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu.
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[3]  Rozhodnuti zalovaného poté zalobce napadl Zalobou, kterou krajsky soud neshledal
divodnou a zamitl ji.

II. Névrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiZznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
i rozhodnuti zalovaného. Zaroven navrhl, aby soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
Ucinek ve smyslu § 107 s. t. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 az 5 s. 1. .

[5] Navrh na pfiznani odkladného G¢inku odtvodnil stézovatel tim, ze ma na zakladé
napadeného rozhodnuti zaplatit pomérné velkou finanéni ¢astku, k jejiz Ghradé vSak nema
dostatecné prostredky, resp. v pfipadé okamzitého zaplaceni by bylo ohrozeno jeho dalsi
fungovani, nebot by nemél prostfedky na mzdy zaméstnancu. Tyto divody jsou dle jeho
nazoru pro priznani odkladného ucinku dostateéné. Pokud by stézovatel mél zaplatit
dluznou ¢astku, mohla by byt ohrozena jeho dalsi existence. Stézovatel se pfitom na trhu
pohybuje nékolik desitek let a nikdy sfinancéni spravou problémy nemél. Pfiznani
odkladného c¢inku kasac¢ni stiznosti neni v rozporu s verejnym zajmem. Stézovatel uved],
ze ulozeny doplatek dané byl zatctovan a zaplacen jinym subjektem, a ze stézovatel bude
pusobit dale na trhu a plnit zdkonem stanovené dariové povinnosti. Podklady pro
vyhovéni navrhu jsou obsazeny ve spise krajského soudu. Stézovatel rovnéz poznamenal,
ze krajsky soud v predchozim soudnim ftizeni odkladny u¢inek zalobé priznal.

[6] Dne9. 12. 2020 stézovatel doplnil podklady pro svuj navrh o letni zavérku za rok
2019 a vypis z bankovniho Gctu za posledni tfi mésice. Uvedl, ze jeho mésicni naklady
provozniho charakteru jsou zhruba 1 mil. K¢& zaplaceni celé dastky vyplyvajici
z napadeného rozhodnuti najednou by pro néj bylo likvidacni.

III. Vyjadreni zalovaného

[71  Zalovany ve vyjadfeni ze dne 4.12.2020 uvedl, %e povaZuje navrh na pfiznani
odkladného tcinku kasaéni stiznosti za nedtvodny, a proto navrhl, aby mu Nejvyssi
spravni soud nevyhovél.

[8]  Stézovatelovo tvrzeni, ze uhrazenim datiovych povinnosti mtze byt ohrozena jeho
dalsi existence, je dle zalovaného zcela nekonkrétni; stézovatel nevysvétlil, jakym
o / Ve oo 4 ’ 4 4 4 ’ v 4
zpusobem by se vykon ¢i jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti mély promitnout
do jeho hospodaiské sféry. Ackoliv se vzhledem k uvedené c¢astce mize jevit domérena
dariova povinnost relativné vysoka, samotna vySe dariové povinnosti nemtze byt bez
dalstho divodem pro ptriznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Nadto je nutné
podotknout, ze stézovatel muze mit dalsi majetek dostalujici k Ghradé predmétné dariové
. . ‘v ’ / v v . . /s
povinnosti, aniz by tim zaroven byla ohrozena jeho podnikatelska cinnost. Podle
4 /4 4 Ve 4 4 4 / Ve v 4 /v M /4 v/ v
zalovaného by se navic priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti v daném pripadé
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mohlo dotknout dulezitého vefejného zajmu, tj. zajmu statu a spolecnosti na radném a
vCasném vybéru vymeétenych darnovych povinnosti.

IV.Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[9]  Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasaéni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat; ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uziji

Ve VvV v Ve 4 4 / / Ve ./ / Ve v /4 4
primérené. Priznanim odkladného ucinku se pozastavuji Géinky prezkoumavaného
rozsudku krajského soudu a také Gcéinky napadeného spravatho rozhodnuti, které
z povahy véci pozastavit lze (tj. ulozené pravni povinnosti nelze vynucovat, priznana
opravnéni nelze uplatiiovat, odejmuta opravnéni ztstavaji zachovana, atd.).

[10] Moznost priznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. t.
s. podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek: kasaéni stiznosti lze
ptiznat odkladny 0¢inek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti

vV v v v Vv /- v . 4 Ve 4 4 / / Ve
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Gc¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dualezitym vefejnym
zajmem.

[11] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na osobé asituaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel. Stézovatel musi konkretizovat, jakou 4jmu by
pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Vyliceni podstatnych skute¢nosti o nepomérné
vétsi ymé musi svedCit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti
s napadenym rozsudkem krajského soudu (resp. napadenym spravnim rozhodnutim)
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Hrozici (yma musi pritom byt zavazna a realna,
nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[12]  Stézovatel v souvislosti s prokazanim své majetkoveé situace zaslal soudu rozvahu
a vykaz zisku a ztrat ke dni 31. 12. 2019, ze kterého vyplyva, ze jeho vysledek hospodareni
(zisk) po zdanéni v roce 2019 ¢inil 655 tis. K¢ Podle prilohy k danovému pfiznani k dani
z ptijmt pravnickych osob mél stéZzovatel vtomto roce primérné 11 zaméstnanct.
Stézovatel rovnéz predlozil vypis z bankovniho G¢tu vedeného u Komeréni banky, a. s. za
obdobi 8. 9. az 7. 12. 2020, v némz je uvedeno, ze pocatecni zustatek Cinil 6.170.268,30 K¢ a
koneény zGstatek 4.937.232,05 K¢.

[13] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze stézovateli se predlozenymi podklady
Ve 4 4 4 4 4 vV 4 M M v N4 v
nepodarilo prokazat, ze by uhrazeni ulozené dariové povinnosti predstavujici celkové
necelych 1,4 mil. K¢ bylo pro néj likvidalni, resp. ze by ohrozovalo jeho daldi existenci na
trhu. StéZovatel uvedl, ze jeho mésicni naklady provozniho charakteru ¢ini zhruba 1 mil.
K¢, pritom vsak jeho aktualni zustatek na Gétu predstavuje témér 5 mil. K¢, tedy Castku
nékolikanasobné vyssi. Nelze se tedy ani domnivat, ze by stézovatel v dasledku zaplaceni
\4 4 v/ v / / 4 o /4 v . vv/
pozadované castky nemél na thradu mzdovych nakladd na své zaméstnance. Nejvyssi
4 4 / v vV Vv o 4 v . 4 4
spravni soud vzal v Gvahu, ze stézovatel pusobi na trhu nékolik desitek let a prozatim
(alespont podle svych tvrzeni) nemél s dafovou spravou problém; tyto skutenosti vsak
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M 4 /4 v M 4 Ve /4 4 /4 / Ve v 7/
nejsou pro posouzeni opravnénosti navrhu na priznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti rozhodneé.

[14]  Stézovatel tedy neprokazal, ze by byla naplnéna zakladni podminka pro ptiznani
odkladného ulinku podané kasa¢ni stiznosti - vznik nepomérné vétsi (ymy na strané
vV v M 4 Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / /4
stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku muze vzniknout jinym osobam.
Z tohoto duvodu sejiz soud nezabyval splnénim podminky druhé (otazkou rozporu

s verejnym zajmem).

[15] Soud navic pripomina, ze priznani odkladného ulinku je pouze mimoradnym
v ./ v J4 4 / Ve o / 4
prosttedkem, jimz dochazi k prolomeni 0linkd pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti spravniho organu. To plati jiz v fizeni o zalobé a jesté vyraznéji pak v fizeni
v M VVv/ 4 4 / v v/ 7 4 M Ve

pred Nejvyssim spravnim soudem, ktery by mél k uzivani tohoto instrumentu pristupovat
velmi zdrzenlivé. Rozhodnuti zalovaného a spravce dané jiz bylo podrobeno soudnimu
prezkumu, ato aniz by krajsky soud shledal na strané spravnich organt jakékoliv
pochybeni. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud nepfedjima vysledek fizeni o kasa¢ni
stiznosti, je nutno mit na zreteli, ze kasacni stiznost je pouze mimoradnym opravnym
prosttedkem a na napadena rozhodnuti zalovaného i jemu predchazejici rozhodnuti
spravce dané je treba za danych okolnosti pohlizet jako na vécné spravna a zakonna (srov.
usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢.j. 7 A 115/2002 - 67, ¢. 760/2006 Sb. NSS).

[16] Pripadné obtize stézovatele s plnénim pravomocné ulozené darnové povinnosti

/ /v / M / / v
(potvrzené téz pravomocnym rozsudkem krajského soudu) tak nemohou byt samy o sobé
divodem pro priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti a nemohou nahrazovat
instrumenty, které ke zmirnéni negativnich dopadi placeni dané zakotvuje zakon C.
280/2009 Sb., danovy fad, jako je poseckani Ghrady dané, poprfipadé rozlozeni jeji thrady
na splatky (viz § 156 danového radu).

[17] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nejsou podminky pro priznani odkladného Gcinku podle § 107 odst. 1 ve
spojeni s § 73 odst. 2 s. 1. s. splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny uéinek neptiznal.

[18] Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle
polozky 20 sazebniku poplatkt, ktery je prilohou zikona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, poplatkové povinnosti a stézovatel nespadd mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno
ve vyroku II tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1.000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaleném misté v ptiloze tohoto usneseni (po ptipojeni svého podpisu
jej stézovatel zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pfipadné v hotovosti na pokladné
soudu anebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny
u Ceské narodni banky, pobocka Brno, zivazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1010345020.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova

predsedkyné senatu

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



