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USNESEN

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Ivo Pospiila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobce: M. K., zastoupen
JUDr. Pavlem Brachem, advokitem sesidlem Klapalkova 3132/4, Praha 4, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-1050/ZA-ZA11-ZA20-2019,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 6.

2020, ¢. . 13 Az 11/2020 - 23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.
II. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Pavlu Brachovi, advokatovi se sidlem

Klapalkova 3132/4, Praha 4, se priznava odména za zastupovani ve vysi
8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 24.1.2020, ¢.j. OAM-1050/ZA-ZA11-ZA20-2019 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, 74dost Zalobce o mezinirodni ochranu jakoZto zjevné nedtvodnou, nebot Ceska
republika povazuje jeho vlast (Gruzii) za bezpe¢nou zemi ptvodu.

[2]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze (dale jen ,meéstsky
soud®) v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl. Uvedl, ze zalovany si k véci obstaral
dostatek relevantnich podkladi. Ceska republika povazuje Gruzii (s vyjimkou Abchazie a

Vv 4 i v i o v o v 4 4 v/ 4
Jizni Osetie) za bezpecnou zemi puvodu a zalobce neuvedl v prabéhu spravniho fizeni
zadné skute¢nosti, které by byly zpusobilé tuto domnénku vyvratit. Za davod pro udélent
mezinarodni ochrany oznadil zalobce obavy z manzela Zeny, s niz mél v Gruzii pomér.



1 Azs 309/2020

Incident se zminovanym muzem v$ak zalobce nenahlasil na policii a z zadnych skute¢nosti
nevyplyva, ze by mu gruzinské statni organy nebyly schopny poskytnout ochranu. Za
téchto okolnosti postupoval zalovany spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jakozto zjevné
nedtvodnou.

II.  Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Zalobce (sté%ovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasatni stiZnost.
Zduraznil, ze v ptipadé navratu do Gruzie mu hrozi vazna Gjma, nebot mu vyhrozuje a
pronasleduje jej manzel Zeny, s niz mél pomér. Této skutecnosti nevénovali zalovany ani
méstsky soud nalezitou pozornost.

[4]  Zalovany se zabyval pouze aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu, aniz by zohlednil,
v VvV v . / v ’ .y ’ .. v

ze stézovatel spliuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Gruzii nelze povazovat
za zemi, ktera by dusledné chranila lidska prava. Pronasledovani a omezovani svobody ze
strany soukromych osob statni organy bézné toleruji. Stézovatel poukazal také na
skutecnost, ze v budoucnu muze dojit k rozsireni sporu o Nahorni Karabach mezi Arménii
a Azerbajdzanem i do dalsich casti Kavkazu - zejména Jizni Osetie a Abchazie. Z téchto
dtvodu je aplikace § 16 odst. 2 zakona o azylu v posuzované véci zcela nespravna.

[5]  Stézovatel povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot je
V/1°V / o v M o o v 4 i 4 4 . b
prilis obecny a vibec se nevénuje davodum pro udéleni mezinarodni ochrany a definici
pojmu pronasledovani. K zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 16
odst. 2 zakona o azylu muze spravni organ prikrocit pouze tehdy, pokud v pfipadé zadatele
Ve A / A4 / M 4 4 4 v 4 4 4
neprichazi v ivahu zadna z forem mezinarodni ochrany. Tento zavér pak musi spravni
4 v/ v o i v v /. Ve . 4 / M
organ radné oduvodnit. To vSak zalovany neucinil a touto otazkou se nezabyval ani
méstsky soud, ktery napadené rozhodnuti bez dalsiho aproboval. Na podporu svych
tvrzeni stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6
Azs 15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb. NSS.

[6] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti poprel opravnénost stézovatelovych
namitek. Zduraznil, ze Ceské republika povazuje Gruzii za bezpecnou zemi puvodu a
Vv 4 / . 4 VvV ’ " v/ /
stézovatel neprokazal opak. Se svymi problémy se stézovatel neobratil na zadny
z gruzinskych Grada. Nevyuzil tedy dostupnych prostredka vnitrostatni ochrany a radéji
volil odjezd z vlasti a podani zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany dale uvedl, zZe
v pripadé aplikace institutu bezpecné zemé pivodu se neposuzuje existence diuvodi pro
udéleni mezinarodni ochrany. Takovy postup by byl nadbyte¢ny, nebof dana zemé (v
tomto pripadé Gruzie) byla podrobena hodnoceni ptizafazeni na seznam bezpeénych
4 \4 Ve . . . v/ v v / 4 o 4 v
zemi, potazmo pri jeho aktualizaci. V pripadé bezpecnych zemi se dikazni bremeno
presouva na stranu zadatele, jehoz povinnosti je prokazat, ze v pfipadé jeho osoby nelze
dotcenou zemi povazovat za bezpecnou zemi ptvodu.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravanim soudem

[71  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasalni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni
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stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasacni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravai soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. V' ném interpretoval neurcity
pravni pojem presah vlastnich zajmi stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle zde
citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasacni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou
dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti zadné davody pfijatelnosti vyslovné nesdelil. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatele, aby uvedl, v cem

V.o v / /. o v Ve 4 4 v M VVv/
spatruje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neucini, neznamena to, ze by Nejvyssi
spravni soud bez dalstho prikrocil k odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
V posuzované véci nicméné soud zadné duvody prijatelnosti neshledal. Rozsudek

v / M v / 4 Ve V o v / VeV v 4 v v

méstského soudu je prezkoumatelny analezité odGvodnény, pfiemz zavéry v ném
obsazené se nikterak nevymykaji z ustalené rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu.

[9] Obdobnymi situacemi gruzinskych obdant, jejichz zadost o mezinarodni ochranu
zalovany zamitl podle § 16 odst. 2 zakona o azylu, se Nejvyssi spravni soud zabyval
v nedavnych usnesenich ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 9 Azs 185/2020 - 30, a ze dne 12. 11. 2010,
¢.j. 1 Azs 318/2020 - 30. Obecné k institutu bezpecné zemé puvodu se pak Nejvyssi
spravni soud podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, ¢i v usneseni ze dne 14. 3. 2014, €. j. 5 Azs 23/2013 - 19. V poslednim
zminéném usneseni Nejvyssi spravni soud akcentoval, ze ,[simyslem institutu bezpecné zemé
prvodu je zrychlit ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany v pripadech, kdy Zadatelé prichazeji ze
zemé, obledné niz lze predpoklidat dodrZzovini standardii ochrany lidskych prav. JelikoZ se
jednd o institut, jenz z hlediska prezkumu tvrzemych skutecnosti nenabizi totoZnou irover
ochrany jako bézné nezkrdcené Yizeni, je treba k jeho uziti pristupovat uvazlivé a zodpovédné.

[10] Nejvyssi spravni soud je presvédéen, ze v posuzované véci méstsky soud citované
. . ’ /v . ’ Vv X ’ . IV .e
judikaturni zavéry zohlednil. Neni pochyb o tom, ze Ceska republika povazuje Gruzii
za bezpeCnou zemi ptivodu a stézovatel neuvedl zadna tvrzeni, ktera by byla zpusobila tuto
vyvratitelnou domnénku zpochybnit.

[11] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelem odkazovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, ¢. 2175/2011 Sb.
NSS., je na posuzovanou véc nepiiléhavy. V citovaném rozsudku se Nejvyssi spravni soud
zabyval otazkou, zda je spravni orgin povinen zkoumat splnéni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany za situace, kdy shledal Zadost zjevné nedivodnou ve smyslu § 16
odst. 2 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, jenz stanovil, ze ,/[jjako zjevné
nediivodnd se zamitne i Zddost o udéleni mezindarodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné,
Ze ji podal s cilem vybnout se brozicimu vybosténi, vydani nebo predini k trestnimu stibani do
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ciziny, ackoliv mohl poZddat o udéleni mezindrodni ochrany ditve, a pokud Zadatel neprokaze
opak.“ Jednalo se tedy o zcela jiny divod zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu, nez
v nyni posuzované veci.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[12]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal existenci divodu prijatelnosti kasa¢ni stiznosti,
vV Vv Ve Ve / v / v v 7 4 M vV

procez nepfikrocil k podrobnému vécnému prezkumu kasaénich namitek stézovatele a

kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou (§ 104a odst. 1s. 1. s).

[13] Vyrok o nakladech rizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud soud navrh
odmitne.

[14]  Stézovateli byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11.2020, ¢.j.
1 Azs 309/2020 - 21, ustanoven zastupcem JUDr. Pavel Brach, advokat se sidlem
Klapalkova 3132/4, Praha 4. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Soud uréil odménu advokata
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ¢astkou 6.200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti zastoupeni, podani
kasa¢ni stiznosti) a dale castkou 600 K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych
vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze je dotCeny advokat platcem
DPH, zvysil soud odménu za zastupovani o tuto dan. Celkova vyse odmény tedy {ini
8.228 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhaté triceti
dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustne.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



