8 Azs 197/2020-27

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. K., zast. Mgr. Vratislavem
Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9.2019, ¢. OAM-269/ZA-ZA11-K02-2019, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. 9. 2020, ¢j. 4 Az 57/2019-26,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel) podal Zalobu proti v zihlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného u Méstského soudu v Praze. Vyse uvedenym rozsudkem meéstskeho soudu byla
zaloba zamitnuta jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. 5.). Proti tomuto rozsudku nyni
stézovatel broji kasa¢ni stiznosti.

[2]  Jelikoz podana kasacni stiznost neobsahovala duvody, pro které stézovatel napada
rozsudek méstského soudu, ani navrh vyroku, kterého se domaha (petit), Nejvyssi spravni
soud jej usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 8 Azs 197/2020-9, vyzval, aby tyto vady kasacni
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stiznosti odstranil. Soucasné ho poudil o nasledku nevyhovéni této vyzvé ve stanovené
lhate, jimz je odmitnuti kasa¢ni stiznosti.

[3]  Na usneseni, které bylo stézovateli doruceno prostrednictvim jeho zastupce dne
6. 10. 2020, reagoval stézovatel podanim ze dne 6. 11. 2020, ve kterém doplnil pouze
duvody, pro které napada rozsudek méstského soudu, aniz by uvedl navrh vyroku, kterého
se kasacni stiznosti domaha (petit). Posledni den urcené mési¢ni lhaty k doplnéni petitu
kasacni stiznosti byl patek 6. 11. 2020. V této lhaté tak stézovatel zadny petit nenavrhl,
prestoze byl k tomu vyzvan a byl zastoupen advokatem.
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[4] Z Xkasatni stiznosti musi byt mj. zfejmé, co stézovatel navrhuje, tj. jakého
rozhodnuti se domaha (§ 106 odst. 1 ve spojeni s § 37 odst. 3 s. t. s.). Stézovatel v kasacni
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stiznosti vSak ani pres vyzvu soudu neuvedl, co navrhuje (petit). Pro nedoplnéni navrhu,
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jakého rozhodnuti se stézovatel podanou kasa¢ni stiznosti domaha, neni mozné v fizeni
pokracovat. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl dle § 37 odst. 5 s. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s., nebot stézovatel tuto vadu ani k vyzvé soudu v urcené lhuté
neodstranil.

[5]  Nejvyssi spravai soud nad ramec nutného odivodnéni dodava, ze kasa¢ni stiznost
by byla i v pfipadé vasného doplnéni petitu nepfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. t. s.,
nebot svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (srov. usneseni
NSS ze dne 26. 4.2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jednak stézovatel
netvrdi, v Cem okolnosti jeho pfipadu spliuji podminky pfijatelnosti, jednak pouze
rekapituluje zalobni namitky a opakuje davody, pro néz mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana, aniz by reagoval na zavéry méstského soudu. Nadto v tvrzenich relevantnich pro
udéleni mezinarodni ochrany zustava ve zcela v obecné roviné. Nejvyssi spravni soud
z napadeného rozsudku neshledal zadné pochybeni méstského soudu takové intenzity, jake
predvida vyse citované usneseni sp. zn. 1 Azs 13/2006. Prabéh fizeni nebyl stizen vadami,
oduvodnéni napadeného rozsudku s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy pribéh
bylo dostatecné a srozumitelné. Ohledné stézejniho zalobniho bodu, kterym byla tvrzena
nemoznost vnitfniho presidleni v zemi puvodu stézovatele, méstsky soud odkazal na
konstantni judikaturu zdejsiho soudu k témto otazkam a v bodé 19. se podrobné vyjadril 1
k tvrzenym obavam stézovatele z nenavisti a xenofobie v dusledku statusu krymského
Tatara s ruskym obclanstvim a strachu z represe ukrajinskych slozek pro jeho narodnost.
Ze zprav, které si obstaral zalovany, nevyplyva, ze by na tzemi kontrolovaném
ukrajinskou centralni vladou bylo zachazeno s krymskymi Tatary $patné. I v této Casti
zustala kasacni stiznost ve zcela obecné roviné. Stézovatel ani netvrdi zadnou svou
konkrétni negativni zkuSenost s pristupem Ukrajiny ke krymskym Tataram. Nejvyssi
spravni soud rovnéz nenalezl zadnou pravni otazku, af jiz z oblasti prava hmotného ¢i
procesniho, k niz by byl nucen se vyjadrit za G¢elem sjednocovani judikatury.

[6] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., dle
nichz nema zidny z Glastnikt pravo na nadhradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 16. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



