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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci Zalobce: Dolni oblast VITKOVICE, zs.,
se sidlem Vitkovice 3004, Ostrava, zast. doc. JUDr. Ing. Radkem Juréikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Obilni trh 312/6, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
5.4.2017, ¢&).16741/17/5000-10610-711361 a ¢j. 16744/17/5000-10610-711361, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15.8.2018, ¢&. 22
Af72/2017-63,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti

v e S
nepriznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Dvéma platebnimi vyméry ze dne 1. 4. 2016 Financni Grad pro Moravskoslezsky
kraj (dale ,spravce dané®) vymeéril zalobci (dale ,stézovatel®) odvod za poruseni rozpoctové
kazné v celkove vysi 13 245 370 K¢. Stézovatel se podle spravece dané dopustil poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 3 pism. e) zakona ¢. 218/2000, o
rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakona (rozpoctova pravidla),
tim, ze pri zadani verejné zakazky s nazvem ,Svét techniky - navrh a realizace expozic“, na
kterou Cerpal dotaci z verejnych prostredku, nepostupoval v souladu s § 59 odst. 1 a § 60 odst.
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1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach (dile jen ,zakon o vefejnych zakazkach®).
Konkrétné stézovatel neposoudil prokazani splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladi zajemcem MARS PROMOTION, druzstvo, vsouladu spodminkami
uvedenymi v kvalifikaéni dokumentaci. Prestoze podle spravce dané tento zajemce splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklada v plném rozsahu neprokazal, stézovatel jej z Gcasti
v zadavacim fizeni nevyloudil, ¢imz mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Proti platebnim vymérim podal stézovatel odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenymi
rozhodnutimi zamitl a platebni vyméry potvrdil.

[2]  Nasledné se stézovatel u Krajského soudu v Ostravé branil zZalobou proti
rozhodnutim zalovaného, kterou krajsky soud jako nedivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud predné neshledal davodnymi zalobni namitky, dle kterych danové
organy neptihlédly k postupu Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéZe (dale ,UOHS),
ktery pres obdrzeny podnét nezahajil viéi stézovateli fizeni o spravnim deliktu, a bez
odtvodnéni neprovedly dikaz spisem UOHS. Krajsky soud odkézal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které jsou organy rozhodujici o odvodu za poruseni
rozpoctové kazné v rizeni vedeném podle danového radu zcela nezavislé na vysledcich
kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist (napf. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2014,
¢j. 10 As 10/2014-43, nebo ze dne 25. 2. 2016, ¢j. 7 Afs 13/2016-25). Danové organy tak
jsou opravnény samy si posoudit otazku dodrzovani povinnosti podle zakona o vefejnych
zakizkich a nejsou p¥i posuzovani poruSeni rozpoltové kizné vizainy zavéry UOHS.
Krajsky soud odkazal v této souvislosti na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 15.
12. 2016, ¢j. 4 Afs 167/2016-47, a dodal, Ze je pro fizeni o vymeéreni odvodu za poruseni
rozpoltové kizné nerozhodné, zda UOHS zahjjil se stéZovatelem sankéni Hzeni & nikoliv.
Za této situace nelze ani hovotit o poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, nebot
v pHpadé profetfovani ze strany UOHS se jednalo aZ o nasledné provéfovani postupu
stézovatele, které jiz z povahy véci nemohlo postup stézovatele pti hodnoceni zadosti
uchazeCe ovlivnit. K opomenutému dukazu krajsky soud uvedl, ze zalovany v obou
napadenych rozhodnutich odtvodnil, proé nepovazuje dikaz spisem UOHS za potfebny
pro véc. Rovnéz krajsky soud neshledal divody pro provedeni tohoto dikazu.

[4] Ksamotnému posouzeni poruseni zakona o vefejnych zakazkach stézovatelem
krajsky soud uvedl, ze stézovatel je vazan podminkami zadavaciho fizeni, které sam
vyhlasil. Pokud v souladu s § 56 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach pozadoval v ramci
prokazani splnéni technickych kvalifikaénich predpokladi po zajemcich, aby dolozili
seznam nejméné 4 referenénich zakazek, byl povinen podle § 60 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach kazdého zajemce, ktery pozadovanou kvalifikaci neprokazal (tj. nedolozil
realizaci minimalné 4 vystav vrozhodném obdobi, v pozadovaném rozsahu a cené),
z UCasti v zadavacim ftizeni vyloudit. Sporny zajemce MARS PROMOTION, druzstvo,
v seznamu zakazek uvedl 6 referencnich zakazek, z nichz u 3 vystupoval jako primy
dodavatel a zbylé 3 realizovali jini dodavatelé, avsak podilely se na nich fyzické osoby,
které byly se spornym zijemcem v pracovnépravnim vztahu. Krajsky soud se proto
zabyval otazkou, zda za 4. referen¢ni zakazku je mozné povazovat nékterou ze 3 zakazek
realizovanych jinymi dodavateli, protoze § 51 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach
umoznoval, aby uchaze¢ chybéjici kvalifikaci prokazal prostrednictvim subdodavatele.
Dospeél k zavéru, ze zaméstnance nelze povazovat za subdodavatele ve smyslu § 17 odst. 1
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pism. i) zakona o verejnych zakazkach, nebot vykonava ¢innost jménem zaméstnavatele a
na jeho Gclet. Pokud by se pracovni smlouva povazovala za srovnatelnou se
subdodavatelskou, doslo by prinejmensim k poruseni zasady rovnosti Gcastnikt zadavaciho
fizeni. Krajsky soud dale neshledal ptiléhavym porovnani prokazovani odborné
zpusobilosti podle § 54 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach asplnéni technickych
kvalifikaénich pfedpokladt podle § 56 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[5]  Krajsky soud se dale neztotoznil s tvrzenim stézovatele, dle kterého nebylo podle
zakona o verejnych zakazkach treba, aby pozadované parametry referenc¢nich zakazek byly
uvedeny v osvédéenich, nybrz postacovalo, pokud vyplyvaly zpopisu sluzby.
V kvalifikaéni dokumentaci stézovatel pozadoval, aby zajemce v seznamu referenénich
zakazek dolozil nejméné 4 vystavy, které jsou jiz v provozu, maji min. 400 m? (kazda
z nich) a maji min. hodnotu 20000 K¢ (kazda z nich). K seznamu zakazek pozadoval
pripojit bud osvédceni, nebo smlouvu s dokladem o uskuteénéni plnéni. Podle krajského
soudu by podminky zadani splnily pouze takové doklady (af jiz osvédceni nebo smlouva),
ze kterych by vyplyvalo, Ze zakazky byly realizovany, kym byly realizovany, a ze splnuji
pozadované parametry. To sporny zajemce splnil pouze v ptipadé 3 referenénich zakazek.
Zajemce MARS PROMOTION, druzstvo, pozadované parametry u Ctvrté zakazky
nedolozil, a ani neuvedl, o kterou konkrétni zakazku se jedna. Za tohoto stavu nebylo
mozné povazovat splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd za prokazané
a stézovatel mél sporného zajemce ze zadavaciho rizeni vyloudit.

[6] Krajsky soud rovnéz nesouhlasil s nazorem stézovatele, podle kterého ma byt
kritériem pro posouzeni, zda doslo k poruseni rozpoctové kazné, pouze to, zda byly
dotacni prostfedky pouzity ke schvilenému aclelu. Odkazal v tomto sméru na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 9 Afs 113/2007-63. Zjisténé pochybent,
zejména pokud jde o jeho dusledky, je natolik zavazné, ze i kdyz doslo k pouziti
prostredku ke schvalenému Gcelu a projekt byl fadné dokoncen, byla skutkova podstata
poruseni rozpoctové kazné podle § 3 pism. e) rozpoctovych pravidel naplnéna. Namitku
nedostatecného oduvodnéni platebnich vymeéru neshledal krajsky soud davodnou. Taktéz
nedoslo k poruseni principu dvojinstancnosti. Stézovatel znal duvody rozhodnuti spravce
dané, vCetné odivodnéni ve zpravé o danové kontrole. Mél moznost proti nim brojit a
jeho odvolani bylo projednano v odvolacim fizeni.

[7]1  Zavérem krajsky soud neshledal divodnou namitku, ve které stézovatel vytyka
zalovanému, ze se nezabyval okolnostmi vylucujicimi protipravnost spravniho deliktu
a okolnostmi majicimi vliv na vysi sankce, a ze vysi sankce zalovany dostate¢né
neoduvodnil. Spravce dané stanovil vysi odvodu vsouladu s procentnim rozmezim
uvedenym v rozhodnuti o dotaci. Pokud stanovil poskytovatel v rozhodnuti o poskytnuti
dotace potencialni odvod za poruseni rozpocltove kazné nizsi, nez kolik ¢ini celkova ¢astka
dotace, muze se spravce dané pri ulozeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi,
které urlil v rozhodnuti jeji poskytovatel. Stézovatel v prabéhu danového fizeni vysi
odvodu nenamital. Nelze proto spravci dané ani zalovanému vytykat, ze se pii
’ IV . ° N . v ,
rozhodovani ovysi odvodu a jeho oduvodnéni pohybovali v pfedem stanoveném
4 4 / Ve M / Ve vV
procentnim rozmezi. Vysi odvodu shledal krajsky soud za pfiméfenou.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
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[8]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, podle jejiho obsahu
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[9]  Stézovatel pfedné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku
v 4 v 4 4 v VeV \4 4 4 4 i v v v
poruseni rozpoctové kazné, pri¢emz odkazal na pravni argumentaci obsazenou v zalobé a
jejim doplnéni. Stézovatel poukazal na to, ze tato otazka byla posouzena v rozporu
s vykladovou a rozhodovaci praxi UOHS, jedna se o poruseni ustavniho principu pravni
jistoty a legitimniho olekavani. Pravni nazor o nespravnosti postupu stézovatele zaujaty
financni spravou je v rozporu s nazorem UOHS, pfi¢emz rozpor mezi vykladem dvou
/4 4 4 o v 4 v vV VvV 4 4 /4 /
statnich organt by nemél jit v neprospéch stézovatele. Stézovatel napada nespravny vyklad
’ Vo /’ ’ /’ . /’ . /4 . v_ 7/ 4 /
zakona o verejnych zakazkach zaujaty krajskym soudem a finanéni spravou. Nesouhlasi
s pravnim nazorem krajského soudu, ze byl v projednavané véci porusen zikon o
vV . / 4 4 4 M v 4 v v 4 v /4 4 v
verejnych zakazkach, a v navaznosti na toto poruseni doslo k poruseni rozpoctove kazné.

[10] Stézovatel dale poukazal na to, ze vSechny podminky rozhodnuti o dotaci dodrzel.
UOHS poruseni § 59 a § 60 zakona o vetejnych zakazkach neshledal, a proto by mélo byt
k jeho nazoru, jako k pfimo stanovenému organu k dohledu nad zadavanim vetejnych
zakazek, prihlédnuto. Pokud UOHS neshleda poruseni zakona o vefejnych zakazkach, pak
ani zalovany nemuze dospét k jinému zavéru. Jinak by se jednalo o poruseni principu
pravni jistoty. Postupem zalovaného doslo také k poruseni zasady jednotnosti
4 4 bl 4 /7 4 4 o / 4 o 4 vV
rozhodovani, nebot tato zasada plati i pro rozhodovani rizaych organt statu. Stézovatel
dale namita, ze spravce dané v platebnich vymérech neodtvodnil vysi sankce za poruseni
v 4 4 v vV M v v v v 4 v v / i M /

rozpoctové kazné. Stézovatel je presvédlen, ze spravce dané (zalovany) i krajsky soud
pochybil, kdyz neprovedl dokazovani spisem UOHS s ohledem na legitimni ocekavani
ve vztahu k probéhlému prezkumu ze strany UOHS. Vzhledem k tomu, Ze spravce dané
navrhu na doplnéni dokazovani spisem nevyhovél a neuvedl pro¢, jedna se o opomenuty
dtkaz. Stézovatel navrhl, aby tento dikaz provedl soud. Stézovatel dale namita, ze se
spravce dané nevyporadal s argumentaci tykajici se prokazani kvalifikace osob. Stézovatel
zduraznuje, ze pokud je realizovana cast kvalifikace na zakladé pracovni smlouvy, jde o
realizaci a jeji splnéni dodavatelem samotnym a neprokazuje se subdodavatelsky. Doklady
o kvalifikaci jsou proto postacujici. Jestlize je pozadovana zpusobilost fyzické osoby a splni
.. 4 i 4 v i 4 i / M v M A4 / o

ji 1 osoba pravnicka prostfednictvim fyzické osoby jako zameéstnance, jde o radny zpusob
prukazu kvalifikace.

[11] K obsahu osvédleni predlozenych ve vztahu k referenénim zakazkam stézovatel
uvedl, ze udaje o splnéni definovanych pozadavks na min. plochu a hodnotu za m? nemust
byt dle zakona o vetejnych zakazkach v osvédceni, nebot to vyplyvalo z popisu sluzby
/ / / v > / / v . / / v

v seznamu vyznamnych dodavek a sluzeb. Zalovany a nasledné krajsky soud nespravné a
nad ramec uvedl, ze osvédCeni ve smyslu § 56 odst. 1 pism. a), resp. odst. 2 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach potvrzuje pravdivost Udaju uvedenych zajemcem v seznamu
vyznamnych dodavek a sluzeb. Zavérem stézovatel namitl, ze se krajsky soud nevyporadal
v/ v v . v / . ’ . ’

fadné se vSemi argumenty zalovaného, a proto je napadeny rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelny.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti podotknul, ze argumentace stézovatele
prevazné pouze kopiruje zalobni namitky a argumentaci uvedenou v zalobé, aniz by
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stézovatel v kasani stiznosti reagoval na argumentaci krajského soudu. Ve zbytku je

v 4 . </ v /7 Vv 4 4 v - M vVvV/
nadbytecné rekapitulovat vyjadreni zalovaného s ohledem na posouzeni véci Nejvyssim
spravnim soudem.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[13]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni dvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, Ze porovnanim zaloby stézovatele a jeho
kasa¢ni stiznosti zjistil, ze stézovatel do kasacni stiznosti zkopiroval podstatnou cast
v ‘v . . / ’ VY s 1.7 v
zaloby, aniz by jakkoliv reagoval na pravni zavéry krajského soudu. Pouze obecné
v bodech 4 a 5 kasa¢ni stiznosti namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku

/ 7/ v 4 v /4 4 v v 4 4 vV . / 4 4 v
tykajici se poruseni rozpoctové kazné a poruseni zakona o verejnych zakazkach, a v bodé
35 kasalni stiznosti bez blizsiho rozvedeni namitl, ze se krajsky soud nevyporadal radné se
vSemi argumenty zalovaného (sic), a proto je rozhodnuti krajského soudu
neprezkoumatelne.

[15] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na tGroven kvality kasa¢ni stiznosti povazuje
za nutné pfipomenout, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano disposi¢ni zasadou,
coz plati i o fizeni o kasalni stiznosti. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4
vété za strednikem s. . s. je tak Nejvyssi spravni soud vazan duvody, uvedenymi v kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich boda a jejich odtivodnéni v kasacni stiznosti do znaéné miry predurcuje obsah
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢j. 7 Afs
104/2004-54). Rozsudek krajského soudu je pfezkoumavan v intencich kasacnich namitek,
se zfetelem k divodim obsazenym v ustanoveni § 103 odst. 1s. t. s.

[16]  Stézovatel musi v kasaCni stiznosti zasadné reagovat na argumentaci krajského
soudu a uvadét, z jakych dtvodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti
uvedl, nespravné. Pokud tak neulini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v
zalobé, aniz by jakkoliv reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze
uvedené namitky krajsky soud vyporadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na
dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajskeho soudu,
nejsou takové namitky pripustné (srov. usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢j. 7 Afs 106/2009-
77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS, ze dne 15. 9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016,
&. 1 As 271/2015-36).

[17] Stéovatel poukdzal na to, ¢ mélo byt prihlédnuto k nizoru UOHS, ktery
poruseni zikona o vefejnych zakizkich neshledal. Pokud UOHS neshledd poruent
zakona o verejnych zakazkach, pak ani zalovany nemuze dospét k jinému zavéru. Jinak by
se jednalo o poruseni principu pravni jistoty. Postupem zalovaného doslo také k poruseni
zasady jednotnosti rozhodovani, nebot tato zasada plati 1 pro rozhodovani raznych organa
statu. Timto vsak stézovatel zadnym zpusobem nereagoval na argumentaci krajského
soudu, ktery uvedl, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jsou organy
rozhodujici o odvodu za poruseni rozpoltové kazné v fizeni vedeném podle danového
radu zcela nezavislé na vysledcich kontrol vedenych podle jinych pravnich predpist, véetné
UOHS, a jsou samy opravnény si posoudit otdzku dodrZovani povinnosti podle zakona o
verejnych zakazkach. Odkazal v tomto sméru na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp.
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zn. 10 As 10/2014, sp. zn. 7 Afs 13/2016 nebo sp. zn. 4 Afs 167/2016. Za této situace nelze
podle krajského soudu ani hovofit o poruseni legitimniho olekavani, nebot v ptipadé
prodetfovani ze strany UOHS se jednalo aZ o nasledné provéfovani postupu stéZovatele,
které jiz z povahy véci nemohlo postup stézovatele prihodnoceni zadosti uchazece
ovlivnit. Stézovatel neuvadi, v em jsou tyto zavéry chybné, pro¢ napriklad krajskym
soudem uvadéné rozsudky Nejvyssiho pravniho soudu na véc nedopadaji nebo pro¢ by se
od nich mél soud odchylit, nebo pro¢ je nepfipadna argumentace krajského soudu ohledné
ochrany legitimniho oéekavani.

[18] Rovnéz nelze povazovat za dostate¢nou reakci na argumentaci krajského soudu
tvrzeni, ze spravce dané (zalovany) i1 krajsky soud pochybili, jestlize neprovedli dikaz
spisem UOHS s ohledem na legitimni o¢ekavani ve vztahu k probéhlému prezkumu ze
strany UOHS. Vzhledem k tomu, %e spravce dané navrhu na doplnéni dokazovani spisem
nevyhovél a neuvedl proc, jedna se dle stézovatele o opomenuty dukaz. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze krajsky soud uvedl, ze zalovany v bodé 35 obou napadenych rozhodnuti
vysvétlil, zjakych divodd nepovaruje diokaz spisem UOHS za potfebny pro
projednavanou véc. Zaroven krajsky soud neshledal divod pro provedeni tohoto dikazu
ani v fizeni pred soudem, nebot stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které maji byt timto
dtikazem prokaziny vyjma nesporné skute¢nosti, podle které UOHS neshledal dévody pro
zahajeni fizeni z moci Uredni v pripadé téze zakazky. Nejvyssi spravai soud k tomu
dodava, ze stézovatel do zkopirované ¢asti zaloby pouze vlozil slova ,krajsky soud®, aniz
by patfi¢né reflektoval zavéry krajského soudu.

[19] Shodné stézovatel v kasalni stiznosti nereagoval na vyCerpavajici argumentaci
krajského soudu k otazce vySe odvodu za poruseni rozpoltové kazné. Namitka, ze
4 /v v 4 v / 4 v 4 / v 4
stanovena vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné v platebnich vymérech neni
o v M 4 v i v 4 i v v 4 v 4 4
odavodnéna, a to ani k zavaznosti porusent, ani k tomu, ze ne kazdé poruseni zakona vede
k poruseni rozpoctové kazné, se tak zcela miji s davody rozhodnuti krajského soudu, ktery
mj. konstatoval, ze spravce dané stanovil vysi odvodu v souladu s procentnim rozmezim
uvedenym v rozhodnuti o dotaci. Stanovil-li poskytovatel dotace potencialni odvod
v 4 v / 4 v *VvVv/ v M Ve 4 JE A oV /4
za poru$eni rozpoctové kazné nizsi, nez kolik cini celkova ¢astka dotace, muze se spravce
dané pri ulozeni odvodu pohybovat pouze v procentnim rozmezi, které uréil v rozhodnuti
o pridéleni dotace jeji poskytovatel.

[20] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze vyse uvedené kasacni body stézovatele
nelze projednat, nebot nesméfuji proti rozhodovacim duvodim krajského soudu, a jsou
tak nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot se opiraji o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v §103 s. f. s. Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o
nereagovani na vyslovné vyporadané namitky, proti kterym ptvodni argumentace
stézovatele nemuze obstat.

[21] Pokud jde o prokazovani kvalifikantho predpokladu prostrednictvim
subdodavatele, pak argumentace krajského soudu ohledné této sporné otazky je uvedena
v bodé 12. jeho rozsudku. Lze ji rozdélit na dvé ¢asti. V prvé ¢asti zjednodusené uvedl, ze je
treba v prvé radé vyjit z definice subdodavatele v zakoné o verejnych zakazkach. Souhlasil
s argumentaci stézovatele, ze z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze je treba pojem
subdodavatele vykladat relativné dosti Siroce. Podle krajského soudu vsak nadale plati, ze 1
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pfi zminéném extenzivnim vykladu must jit nadale o subjekt odli$ny od uchazede. Oproti
tomu zaméstnanec vykonava ¢innost jménem svého zaméstnavatele ana jeho dcet s
omezenou samostatnou odpovédnosti, proto jej nelze za zadnych okolnosti povazovat za
subdodavatele ve smyslu § 17 odst. 1 pism. 1) zakona o vefejnych zakazkach. Navic by
pripusténi této moznosti vedlo k poruseni zasady rovného zachazeni podle § 6 zikona
o vefejnych zakazkach, nebof by umoznilo kvalifikaci splnit 1 jinym dodavatelim, pokud
by o této moznosti védéli. Druha cast argumentace krajského soudu smétrovala
k porovnani prokazovani odborné zpusobilosti podle § 54 pism. d) zakona o vetejnych
zakazkach (doklad osvéd¢ujici odbornou zptsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostrednictvim odbornou zpusobilost zabezpecuje) a splnéni technickych kvalifikaénich
predpokladu podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach (referenc¢ni
zakazky). V prvém pfipadé nic nebrani tomu, aby zajemce dolozil profesni zpusobilost
ptislusné osoby, se kterou je v jakémkoliv pravné ptipustném pravnim vztahu
(zaméstnaneckém, obchodné zavazkovém). Oproti tomu dolozeni referenc¢nich zakazek
slouzi predevsim k provéreni zkusenosti a odbornosti potencialnich dodavatelt v rozsahu
predmétu zadavané verejné zakazky jako celku. Ackoliv je tato Gvaha krajského soudu
dosti struéna, lze z ni dovodit, ze krajsky soud v této druhé Gvaze uvedl, Ze zkusenost
s realizaci sluzby nelze vibec prokazovat prostrednictvim zaméstnancd, protoze jde o
zkuSenost s realizaci zakazky jako celku. Tato Gvaha ma dva dopady. Jednak zaméstnanec
neni nositelem reference, 1 pokud by se pozdéji stal samostatnym dodavatelem. Jde o stejny
zavér, ke kterému dospél NSS v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢j. 5 As 213/2015-38, ve véci
Advokatni kancela¥ BroZ, Sedlaty s.r.o., na jehoz zavéry lze v podrobnostech odkazat.
Zaroven je zjevné podle krajského soudu vylouleno i to, ze by zaméstnanec mohl byt
nositelem reference za situace, kdy zakazku puvodné plnil samostatné, nebot referencni
zakazka prokazuje onu celkovou zku$enost s plnénim. Jde v podstaté jen o odvracenou
stranu prvni tvahy. Pokud zaméstnanec nemuze referenc¢ni zakazku ziskat ,pro sebe®, pak
to tézko muze platit naopak, tedy ze by ji mohl prenést na zaméstnavatele. I pokud by
puvodné zakazku plnil jako samostatny dodavatel, jako zameéstnanec na zaméstnavatele
muze tézko prenést napriklad vSechny puvodni prvky jeho zavodu, napriklad vcetné
vybaveni, zaméstnanct, ekonomické situace, atd., tedy pravé onu celkovou zkusenost, o
které hovoril krajsky soud.

[22]  Stézovatel vkasaéni stiznosti opét pouze zopakoval zalobni argumentaci.
Konkrétné uvedl, ze pokud je realizovana cast kvalifikace na zakladé pracovni smlouvy, jde
orealizaci ajeji splnéni dodavatelem samotnym a neprokazuje se subdodavatelsky.
Doklady o kvalifikaci jsou proto postalujici. Jestlize je pozadovana zpusobilost fyzicke
osoby a splni ji 1 osoba pravnicka prostrednictvim fyzické osoby jako zaméstnance, jde o
radny zpusob prukazu kvalifikace. Aby vSak bylo na misté se takovou otazkou zabyvat,
musel by stézovatel v prvé radé polemizovat s druhou casti argumentace krajského soudu,
ktera odpovida i rozsudku NSS ve véci Advokdtni kancela¥ BroZ, Sedlaty s.r.o. To vsak
Ve 4 i v/ M / M
necini. Pokud nezpochybnil tuto Cast argumentace rozsudku krajského soudu, je zcela
nadbytecné zabyvat se polemikou s prvni ¢asti Gvah, a to zejména tehdy, kdy ani o radnou
polemiku se zavéry krajského soudu nejde. S takto formulovanou namitkou nemuze byt
stézovatel Uspésny, nebot pokud nezpochybnil druhou cast Gvah krajského soudu, pak by
M v/ 4 4 4 4 M /7 V7 * 7 M Ve 4 M /7 V7
mu ani pripadné shledani nezakonnosti prvni ¢asti tvah nic nepfineslo. Navic je prvni ¢ast
Gvah fakticky neoddélitelna od druhé dasti Gvah, nebotf se vztahuje pravé k otazce
4 4 v _ 7 4 o M / M /
prokazovani referencnich zakazek a zptsobu, jakym je lze prokazovat ve svém komplexu.
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Ackoliv se tedy stézovatel miji jen s dasti argumentace krajského soudu a cast by bylo

v 4 i i 4 M M . /4 / o o
mozné postavit i nadale proti argumentaci krajského soudu, nelze tak z uvedenych davoda
ucinit. Nejvyssi spravai soudu proto shledal tuto namitku nedivodnou.

[23] Stézovatel neuvadi rovnéz nic, co by dostateéné konkrétné zpochybnilo pravni
zavéry vyslovené krajskym soudem k otazce poruseni rozpoctové kazné a zakona o
vV . / 4 4 vV 4 4 M v v v 7
verejnych zakazkach. Odkaz stézovatele na pravni argumentaci obsazenou v zalobé a jejim
doplnéni nelze v tomto ptipadé povazovat za soucast divodi kasaéni stiznosti ve smyslu §
106 odst. 1 s. f. s., nebot takto siroce koncipovany odkaz nelze povazovat za odkaz na
konkrétni, ve wvztahu k projednavané véci jednoznatné individualizovanou a
nezaménitelnou pravni argumentaci, kterou stézovatel vyslovil v predchozim soudnim
fizeni (rozsudek INSS ze dne 28. 8.2008, ¢j.2 As 43/2005-79). Za takové situace neni
Gkolem Nejvyssiho spravniho soudu za stézovatele domyslet, pro¢ by zavéry krajského
soudu nemély obstat, resp. véem spociva nespravné pravni posouzeni téchto otazek
krajskym soudem. K takto obecné formulované kasaéni namitce lze proto taktéz pouze
obecné konstatovat, ze Gvahy krajského soudu jsou v nyni posuzované véci dostateéné
v 4 M / v / 4 4 4 4 i /7 . M VeV v
ztetelné a logické, opfené o konkrétni ustanoveni zakona i relevantni judikaturu, pficemz

4 M 4 A4 4 /7 Vv 4 4 i v 4 v / 4 v
nechybi detailni rozbor a vyporadani zalobnich namitek stran poruseni rozpoctové kazné
a zakona o verejnych zakazkach.

[24]  Nejvyssi spravai soud dale posoudil stézovatelovu namitku stran prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu, nebot k pripadné neprezkoumatelnosti je povinen
prihlizet 1 z Gfedni povinnosti (109 odst. 4 s. . s.).

[25] Stézovatel namita nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu obecnym
tvrzenim, dle kterého se krajsky soud nevyporadal radné se vSemi argumenty zalovaného
(k tomu soud uvadi, ze stézovatel mél zfejmé na mysli argumenty stézovatele, ale to nema
vliv na zavér soudu), aniz by blize rozvedl, které argumenty zistaly krajskym soudem
opomenuty. Vzhledem k tomu, ze namitka neprezkoumatelnosti byla vznesena v obecné
i v M vVv/ /4 4 i / / M v /7 1/ M v o 4

roviné, Nejvyssi spravai soud na ni také v obecné roviné odpovida. Z rozsudku je zfejme,
M / i /. i M / Ve 4 4 N v’/ 1 o v 4 M
jakymi Gvahami se krajsky soud ptfi posuzovani véci ridil, odivodnéni rozsudku je
srozumitelné a oprené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj patrné, pro¢ krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledal.

[26]  Stézovatel ve vztahu k obsahu osvédleni predlozenych k referenénim zakazkam
namitl, ze daje o splnéni definovanych pozadavks na minimalni plochu a hodnotu za m?
4 / 4 v o / 4 4 v v 4 b4 / M
nemusi byt dle zakona o verejnych zakazkach v osvédceni, nebot to vyplyvalo z popisu
sluzby v seznamu vyznamnych dodavek a sluzeb. Prestoze 1 v tomto bodé stézovatel
v v 4 i Vv . . v 4 v . 4
prevzal doslova zalobni argumentaci, aniz by jakkoliv nové reagoval na zavéry krajského
soudu, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se hrani¢né jedna o pfipustnou a
projednatelnou namitku, nebot lze tvrzeni stézovatele postavit proti zavérum krajského
soudu.

[27] Krajsky soud uvedl, ze stézovatel v kvalifikacni dokumentaci pozadoval, aby
/. / / 4 \4 Ve M /4 v / Vv 7 7
zajemce v seznamu vyznamnych dodavek a sluzeb dolozil nejméné 4 vystavy spliujici
v /4 4 VvV \2 Ve . > v v 4
predepsané parametry. K seznamu zakazek stézovatel pozadoval pripojit bud osvédcent,
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nebo smlouvu s dokladem o uskuteénéni plnéni, neni-li mozné osvédCeni ziskat. Podle
krajského soudu by podminky zadani splnily pouze takové doklady (af jiz osvédceni nebo
smlouva), ze kterych vyplyvalo nejen to, ze zakazky byly realizovany a kym, ale také, ze
spliiuji pozadované parametry. Sporny zijemce pouze v zadosti uvedl, ze 4 ze 6
referen¢nich zakazek tyto pozadavky spliuji, aniz by uvedl, které z nich konkrétné to
jsou, natoz aby je dolozil. Za této situace nebylo podle krajského soudu mozné povazovat
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladu za prokazané a stézovatel mél sporného
zajemce ze zadavaciho tizeni vyloudit.

[28] Podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o verejnych zakazkach platilo, ze k prokdzini
spinéni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni wvereiné zakdzky na
doddvky mize verejny zadavatel pozadovat seznam vyznamnych doddvek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech a v p¥ipadé oblasti obrany nebo bezpecnosti v poslednich 5
letech s uvedenim jejich rozsabu a doby plnéni; prilohou tohoto seznamu musi byt 1. osvédceni
vydané ¢i podepsané verejnym zadavatelem, pokud bylo zboZi dodino vetejnému zadavateli, 2.
osvédcent vydané jinou osobou, pokud bylo zboZi doddno jiné osobé neZ verejnému zadavateli,
nebo 3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li soucasné
mozné osvédceni podle bodu 2 od této osoby ziskat z diivodi spocivajicich na jeji strané.

[29] Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach dale platilo, ze k prokdzani
splnéni technickych kvalifikacnich predpokladii dodavatele pro plnéni vetejné zakazky na sluzby
miiZe wverejny zadavatel poZadovat seznam vyznammych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech a v pripadé oblasti obramy nebo bezpecnosti v poslednich 5 letech
s uvedenim jejich rozsabu a doby poskytnuti; prilobou toboto seznamu musi byt 1. osvédceni
vydané vereinym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytoviny verenému zadavateli, nebo
2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytoviny jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo 3. smlouva s jinou osobou a doklad o uskutecnéni plnéni dodavatele, neni-li
soucasné mozné osvédcent podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodii spocivajicich na jeji strané.

[30] Z citovanych ustanoveni plynulo, ze zadavatel mohl pozadovat prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi (v nyni projednavané véci realizaci 4 vystav
v / v M 4 / / 4 v
o predepsanych parametrech) prostfednictvim seznamu vyznamnych dodavek a sluzeb,
ke kterému je dodavatel povinen prfilozit bud osvédéeni vydané vefejnym zadavatelem

.o v v 4 v 4 . v 4
nebo jinou osobou, nebo smlouvu s dokladem o uskute¢néni plnéni, nebylo-li mozné
osvédcent ziskat.

[31] Smyslem a ulelem prokazovani kvalifikace u vefejnych zakazek je umoznit
zadavateli nalézt takového dodavatele, ktery bude schopen zakazku realizovat radné, vcas a
s pozadovanou odbornosti, k ¢emuz disponuje dostate¢nym technickym zazemim a
moznostmi (rozsudek NSS sp. zn. 5 As 213/2015). Seznam vyznamnych dodavek a sluzeb
v$ak k naplnéni tohoto Gcelu prispival fakticky pouze podruzné jako pomocny dokument
tim, ze jeho prostrednictvim dodavatel v ucelené a prehledné formé sdéloval zadavatel,
které zakazky odpovidajici pozadavkim stanovenych zadavatelem v rozhodném obdobi
realizoval. Zakon o vefejnych zakazkach vsak po dodavateli pozadoval, aby k seznamu
pripojil osvédCeni vydané vefejnym zadavatelem nebo jinou osobou, které bylo zbozi
dodano ¢ sluzba poskytnuta, popfipadé smlouvu sjinou osobou spolu s dokladem
o uskutecnéni plnéni, neni-li mozné osvédcent ziskat. Zakon o vefejnych zakazkach se tedy
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nespokojoval s pouhym seznamem (jak to ¢ini nyni Gcinny zakon ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazkach), ktery je jen jistou formou Cestného prohlaseni dodavatele.
Naopak vyzadoval, aby uskute¢néni sluzeb bylo prokazano, a to bud osvédcenim nebo
smlouvou a dokladem o plnéni. Z povahy véci je zfejmé, ze aby osvéddéeni plnila zdkonem
pozadovanou funkci, musela obsahovat informaci potvrzujici, ze zakazka spliovala
zadavatelem pozadované parametry, jak spravné uvedl krajsky soud. Pokud by postacovala
. i v v * VvV _V v \4 4 v v 4
jen informace v seznamu sluzeb, pak by byl pozadavek jesté na predlozeni osvédceni

/ Vv / b v v 4 Ve v 4 4 M v
neucelny, nebot by osvédéeni nemohlo slouzit k tomu, k ¢emu ho zakonodarce zjevné
zamyslel, tady k prokazani poskytnuti sluzby s pozadovanymi parametry.

[32] Nad ramec vyse uvedeného soud jesté uvadi, ze i pokud by postacovalo uvedeni
pozadovanych parametrl v seznamu vyznamnych sluzeb, pak by v dané véci stejné nebyl
tento pozadavek splnén. Nelze totiz akceptovat zpisob vymezeni referenc¢nich zakazek
v seznamu vyznamnych sluzeb a dodavek tak, Ze minimalné 4 zakazky z predlozenych 6
spliiuji pozadavky zadavatele, jak udinil sporny zijemce v nyni projednavané véci. Tento
ptistup by v krajnim pripadé mohl vést k tomu, ze by si dodavatel udélal univerzalni
seznam referenc¢nich zakazek a bylo by na zadavateli, aby si z nich vybral ty, které splnuji
jim pozadované parametry. Neni urcité Ukolem zadavatele, aby musel v seznamu
v podstaté nahodile tipovat, které konkrétni zakazky spliuji jim stanovené pozadavky,
nybrz naopak ma seznam zadavateli poskytnout jasné a prehledné informace o zakazkach
dodavatele splnujicich vymezené pozadavky tak, aby si je mohl tfeba i sam ovéfit napriklad
dotazem na tvrzeného objednatele nebo z verejné dostupnych zdrojia. Tohoto Gcelu nelze
docilit za situace, kdy zadavatel surcitosti nevi, které konkrétni zakazky uvedené
v seznamu pozadované parametry splnuji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
/ o o V4 A% v 4 v /
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[34]  Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada rizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasalni
A% * /7 4 / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7/ /v M4 / 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 16. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



