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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. B., zastoupeny Mgr. Jifim
Honkem, advokatem se sidlem Opletalova 1284/37, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, se sidlem 30. dubna 1682/24,
Ostrava, ve véci ochrany pred nezakonnym zdsahem zalované, o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 3 A 11/2020-126,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15.9. 2020, ¢j. 3 A 11/2020-126, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce podal 3.7.2007 pavodné k Obvodnimu soudu pro Prahu 7 Zalobu proti
Ministerstvu vnitra, v niz se mj. domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost vydat
zalobci veskery uchovavany biologicky material pochazejici ze zalobce a daktyloskopické
otisky, které mu byly odebrany 20. 6. 2007 ve véznici Hefmanice, a povinnost znicit tyto
uchovavané informace. Tato véc byla posléze postoupena Méstskému soudu v Praze, ktery
ji projednaval jako soud v oblanském soudnim fizeni. Pozdéji byla zaloba souladu
s nazorem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho soudu z 19. 6. 2019, ¢. 30 Cdo 2960/2017-
443, a v usneseni Vrchniho soudu v Praze z 30.9.2019 .3 Co 137/2014-455, predana
Gseku spravniho soudnictvi Méstského soudu v Praze.

[2]  Méstsky soud vyzval zalobce usnesenim z 19. 3. 2020, ¢. 3 A 11/2020-81, aby
odstranil nedostatky zaloby, konkrétné aby oznalil zasah, proti némuz se domaha
ochrany, vyliéil rozhodujici skutecnosti, oznacil dukazy, jichz se dovolava, a navrhl vyrok
rozsudku.
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[3]  Pripisem z 31. 3. 2020 zalobce upfesnil, ze se domaha, aby méstsky soud urdil, ze
zasah Ministerstva vnitra, spocivajici v tom, ze 20. 6. 2007 ve Véznici Hefmanice byl
zalobci odebran biologicky material a daktyloskopické otisky, byl nezdkonny. Soucasné se
zalobce domaha, aby méstsky soud rozhodl, Ze Ministerstvo vnitra je povinno obnovit stav
pred zasahem tim, ze zni¢i vSechny uchovavané informace ziskané z biologického
materialu pochazejictho z zalobce a jeho daktyloskopickych otiskd, které byly zalobci
odebrany 20. 6. 2007 ve Véznici Hefmanice, jakoz i samotny zdrojovy biologicky material,
a to do sedmi dnti od pravni moci rozsudku.

[4]  Méstsky soud nasledné 3. 9. 2020 vyzval Policejni prezidium Ceské republiky,
odbor spravy a kontroly osobnich Gdajt, ke sdéleni, jaky tGtvar Policie Ceské republiky
provedl 20. 6. 2007 ve Véznici Hetmanice odbér vzorkt zalobci. Dne 9. 9. 2020 policejni
prezidium méstskému soudu sdélilo, ze dany odbér vzorkd provedlo Krajské reditelstvi
policie Moravskoslezského kraje.

[5]  Mestsky soud poté shora uvedenym usnesenim podle § 7 odst. 5 s. f. s. postoupil véc
Krajskému soudu v Ostrave, ktery je k fizeni vécné a mistné prislusnym. Podle § 83 s. t. s.
dospél totiz k zavéru, ze je treba za zalovanou namisto Ministerstva vnitra povazovat
Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, nebot Policie
Ceské republiky vtomto pfipadé neplnila Glohu ozbrojeného bezpetnostniho sboru,
nybr? spravniho orginu, ktery postupem podle zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a pozdéji podle zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisd, mél shroma?dovat auchovivat osobni
Udaje zalobce za Ucelem plnéni dkola policie podle téchto dvou citovanych zakont.
K tomu méstsky soud odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2013, sp. zn. L
US 2661/13).

[6]  Zalobce (dale ,stézovatel) podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost.
Trva na tom, ze podal zalobu vuéi spravnému zalovanému - Ministerstvu vnitra, jemuz je
zasah pricitatelny, a tedy ik mistné pfislusnému méstskému soudu. Dospél-li soud k
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jinému zavéru o tom, ktery subjekt mél byt ve véci oznaden za zalovaného, nez stézovatel,
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pak stézovatel opravnéné ocekaval, ze bude o takovém zavéru informovan a bude vyzvan k
Upravé zaloby, nebot takovy postup soudu vyplyva z usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS.

[7]1  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
[8] Kasacni stiznost je divodna.
[9]  Otazkou postupu soudu v pripadé, ze ma soud za to, ze stézovatel pfi podani zaloby

proti nezakonnému zasahu nespravné oznalil zalovaného, se zabyval rozsifeny senat
ve stézovatelem uvedeném usneseni ¢j. Nad 224/2014-53. Rozsifeny senat dospél k zavéru,
ze v fizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. 1. s.) ,je t7eba vyklidat § 83
s. % s. tak, Ze soud na zdkladé tvrzeni Zalobce, eventualné doplnéného na vyzou soudu, a s
priblédnutim k dalsim informacim, které mda soud pripadné k dispozici, po pravni strance
posoudi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt
podle Zalobce nezikonnym zdsabem. List-li se tento zdvér soudu od projevu wvile Zalobce
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oznacujicibo Zalovanébo, upozorni soud Zalobce na svij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
dpravou oznaleni Zalovanébo. Pokud Zalobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny pravni
zdvér soudu ohledné otazky, kdo md byt v dané véci Zalovanym, setrvd na svém phvodnim
nahledu na tuto otdzku a neuzpisobi patvicné oznaceni Zalovaného a navrb vyroku rozhodnuti
soudu [§ 84 odst. 3 pism. d) s. 7. s.], nemiiZze byt jeho Zalobé vyhovéno“ (zvyraznéno osmym
senatem).

[10] Tento zavér plné dopada na nyni projednavanou véc. Méstsky soud na zakladé
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zalobnich tvrzeni avyjadfeni zalovaného uzavrel, ze je treba za zalovanou
namisto Ministerstva vnitra povazovat Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. Véc tak postoupil Krajskému soudu v Ostravé, ktery je vécné a
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mistné prislusSnym soudem k projednani zasahové zaloby. Takovy postup je ale v této fazi
fizeni nespravny, nebot je v rozporu s vyslovenym zavérem rozsireného senatu.

[11] Méstsky soud mél predné stézovatele vyrozumét o svém nazoru, ze jako zalovana
mé byt oznatena Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje. Soucasné s tim mél stézovatele vyzvat k pripadné dpravé zaloby v souladu s timto
nazorem. A% v pHpadé zamény Zalovaného z Ministerstva vnitra na Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje ze strany stézovatele, mohl
méstsky soud vyslovit svou mistni neprislusnost. Je totiz na vuli stézovatele, zda ponecha
jako Zalovaného Ministerstvo vnitra & zda za alovanou oznadi Policii Ceské republiky,
Krajske feditelstvi policie Moravskoslezského kraje.

[12]  Usneseni z 19. 3. 2020 (viz bod [1] vyS$e) takovou ivahu méstského soudu ani vyzvu
k Gpravé neobsahovalo. Stézovatel nemél prostor k pfipadné Gpravé oznaceni zalovaného.
Postoupeni véci Krajskému soudu v Ostravé tak bylo predcasné, resp. predstavovalo vadu
fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[13] V novém fizeni méstsky soud stézovatele vyrozumi o tom, ze by dle jeho nazoru
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méla zaloba smérovat proti Policii Ceské republiky, Krajskému reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje, a uvede pravni davody, na kterych sviyj zavér zaklada. Soucasné
s tim vyzve stézovatele, aby v pfipadé, Ze se s timto nazorem ztotozni, upravil zalobu, resp.
zameénil zalovaného za DPolicii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
Moravskoslezského kraje. K upravé zaloby mu uréi lhitu a poudi ho, ze pokud zalobu ve
lhtté nezméni, bude mit soud za to, ze stézovatel trva na Ministerstvu vnitra v pozici
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zalovaného (usneseni ¢j. Nad 224/2014-70, bod 10). Az pokud stézovatel za zalovanou
oznadi Policii Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, maze
méstsky soud véc postoupit Krajskému soudu v Ostravé. Pokud ale stézovatel setrva na
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svém nazoru a ponechd jako zalovaného Ministerstvo vnitra, meéstsky soud zalobu
projedna a bude se zabyvat tim, zda vibec mohlo Ministerstvo vnitra zpusobem popsanym
v zalobé zasahnout do prav stézovatele.

[14] Z vyse uvedenych dtvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
usneseni meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni. Méstsky soud je v dalsim
fizeni vazan nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahradé
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne méstsky soud, ptip. Krajsky soud v Ostrave,
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 16. prosince 2020

Petr Mikes
predseda senatu



