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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci navrhovatele: Ing. P. P., zastoupeny
advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., se sidlem Ptibénicka 1908, Tabor, proti
odptrkyni: obec Bast, se sidlem Obecni 126, Bast, zastoupena advokatem JUDr. Tomasem
Chlostem, se sidlem Na Zamecké 7, Praha, o navrhu na zruseni {asti opatfeni obecné
povahy - Gzemniho planu Bast - vydaného usnesenim zastupitelstva odptirkyné ze dne 4.
4. 2016, ¢.10/020, o kasacni stiznosti navrhovatele proti rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2018, ¢j. 50 A 23/2017-68,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem podanym ke Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky
<« 4 v 4 ’ 4 v /4 v 4 ’ / ’ 4
soud) domahal zruseni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (4zemniho planu
odptrkyné) v rozsahu pozemk parc. ¢. X, X, X a X v k. 4. B, jejichz je spoluvlastnikem.
Tyto pozemky jsou v izemnim planu vedeny jako plochy smisené nezastavéného zemi,
V24 4 / 4 v ’ V 4 4 ’ Vv 4
s ochranou prirodnich hodnot - vyznamna plosna zelen. Dané uzemi bylo predchozim
Uzemnim planem uréené pro prumyslovou vyrobu. Navrhovatel se spoluvlastnikem
pozemku zdejiz od roku 1994 pripravuji podnikatelsky zamér v podobé vybudovani
kompostarny. Za timto Gc¢elem provedl financné narocnou rekultivaci pozemkd a ziskal
4 4 ’ 4 v ’ 4 ’ 4 ’ \4 v v 7/
Uzemni rozhodnuti o umisténi arealu kompostarny. V navrhu namitl, ze zména funkéniho
Ve / o ’ 4 . . 4 v ’ 4 . v 4 . . \4
vyuziti pozemku brani realizaci tohoto zaméru. Neodpovida ani skuteCnému stavu, jelikoz
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se na pozemcich nenachazi plosna zelen. Nedoslo ani k vyhodnoceni vliva opatteni obecné
povahy na udrzitelny rozvoj Gzemi. Stanovisko Krajského uradu Stfedoceského kraje, dle
kterého se posouzeni vliva nepozaduje, je neprezkoumatelné. Tato vada mohla mit vliv i
na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy, které je také v rozporu se stanoviskem
krajského Uradu, nebot stanovuje ramec pro budouci povoleni zaméra dle prilohy ¢. 1
k zakonu ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (dale jen ,zakon EIA).
Zastupitelstvo odpurkyné dale nevydalo zadné usneseni, kterym by rozhodlo o namitkach
navrhovatele a dalsich osob dle § 172 odst. 5 spravniho radu. Pouze se usneslo na tom, ze
rozhodnuti o namitkach bere na védomi. Odpurkyné se téz v odavodnéni opatteni obecné
povahy nezabyvala dostate¢né jeho namitkami. Vénovala se pouze pripominkam
spolecnosti POLYMARK, ktera je nijemcem pozemkl navrhovatele. Ten zpochybnil
rovnéz oznaceni stabilizované smisené plochy nezastavéného Gzemi za stavajici stav. To je
v rozporu svydanymi rozhodnutimi k realizaci zaméru kompostarny. V oduvodnéni
opatreni obecné povahy je uvedeno, ze jsou tato rozhodnuti respektovana, ale graficka c¢ast
tomu odporuje. Vedle toho navrhl také zrusit regulativ ,kompostoviani zelené — pouze v plose
T1 1 obsazeny v kapitole 6.27 textové Casti uzemniho planu. V tomto ohledu zpochybnil
proporcionalitu tzemniho planu, protoze mu znemoznuje provést podnikatelsky zamér,
kvali kterému pozemky kupoval a aktivné pripravoval. Odpurkyné regulativem umoznila
kompostovani pouze v plose TI 1, tedy mimo pozemky navrhovatele a takovy postup je
vuci nému diskriminaéni.

[2]  Krajsky soud navrh zamitl. Uvedl, ze povinnosti odpurkyné nebylo prevzit do
noveho Uzemniho planu predchozi vécné feseni Gzemi, nicméné i po vydani nového
Uzemniho planu muaze navrhovatel realizovat svij zamér v podobé, v jaké mu byl povolen
Uzemnim rozhodnutim vydanym jiz vroce 1995. Jestlize navrhovatel ¢ spolecnost
POLYMARK méli v umyslu zamér realizovat v odlisné podobé, méli vice nez dvacet let na
to, aby pozadali o zménu Gzemniho rozhodnuti. Divodnou soud neshledal ani namitku
neprezkoumatelnosti stanoviska krajského Gradu. Pres navrhovatelovy pozemky prochazi
dva koridory dopravni infrastruktury, které jsou obsazené také v zasadach {Gzemniho
rozvoje. Uzemni plin na danjch pozemcich vymezuje smiSenou plochu nezastavéného
Gzemi s ochranou krajinné zelené, ktera by méla koridory odclonit od zastavby. Za této
situace se nelze domnivat, ze by posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj mohlo vyznit ve
prospéch ponechani pramyslové vyroby. I kdyby doslo v prubéhu potizovani tzemniho
planu k vadé v podobé neposouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj, nemohla by mit zadny
dopad na vymezeni funkiniho vyuziti dané plochy a lze vyloudit, ze by méla vliv
na zakonnost opatfeni obecné povahy. Dalsi navrhovy bod, dle kterého opatfeni neni
vsouladu se stanoviskem krajského uradu, nekoresponduje s navrhovym petitem.
Stézovatel navrhoval zruSeni opatfeni obecné povahy v rozsahu jim vlastnénych pozemkd,
zatimco jeho namitka sméfuje proti vymezeni odliSnych ploch, které maji v rozporu se
stanoviskem vytvaret ramec pro povoleni zaméra dle pfilohy ¢. 1 zakona EIA. Neni presné
tvrzeni navrhovatele, dle kterého izemni plan umoziiuje kompostovani pouze v plose TI
1. Uzemni plan toti¥ nevyluluje, aby tato ¢innost mohla byt provozovana i v jiném druhu
plochy, pokud bude vyhovovat stanovenym regulativim. Nelze tedy mit za to, ze by
vymezeni dané plochy bez podrobného hodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj jakkoliv
zasahlo do prav navrhovatele.

[3]  Krajsky soud se neztotoznil ani s argumentaci tykajici s rozhodnuti o namitkach.
Odptrkyné sice vzala namitky pouze na védomi, coz ovsem predem odivodnila tim, Ze o
nich rozhodne zapracovanim do navrhu Gzemniho planu jako celku. Uzemni plan byl
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nasledné radné ptijat a zjeho textové asti plyne, ze rozhodnuti o namitkach je jeho
soucasti. Pokud jde o tvrzené nevyporadani namitek navrhovatele, podle soudu je zfejmé,
ze se jimi porizovatel tzemniho planu zabyval, nebot si vyzadal stanovisko Ministerstva
dopravy a dotéeného organu na seku ochrany pfirody a krajiny k pripominkdm Ing. M.,
jejichz podstata byla shodna s ptipominkami navrhovatele a spole¢nosti POLYMARK.
V navaznosti na vyjadfeni uvedenych organt dospél pofizovatel k zavéru, ze vyhovéni
pripominkdm neni mozné, coz presvéd¢ivé odtvodnil. Odpirkyné rozhodla pouze o
pripominkach spoleénosti POLYMARK, s nimiz vSak procesné nalozila jako s namitkami,
a o namitce navrhovatele nerozhodla. To je jisté vadou tizeni, ktera ovSem nemutze mit vliv
na zakonnost opatteni obecné povahy. Obsahové se odpirkyné s totoznymi namitkami
vyporadala a je zfejmé, Ze o namitce navrhovatele by rozhodla shodné. Krajsky soud
nevyhovél ani namitce rozpornosti stavu stanoveného izemnim planem a stavu faktického.
Vydani Gizemniho rozhodnuti nelze povazovat za fakticky stav pozemku. Navrhovatel na
pozemku fakticky provedl pouze terénni Gpravy, pozemky jsou zatravnény, po obvodu
lemovany vyssi vegetaci a neni na nich zadna stavba. Vymezeni stabilizované smisené
plochy nezastavéného zemi tak nelze povazovat za vécné nespravné ¢i nelogické. Soud se
neztotoznil ani s namitkou neprimérenosti Uzemniho planu. Jestlize navrhovatel stale
disponuje platnym Gzemnim rozhodnutim, nedochazi vydanim opatteni obecné povahy ke
zmareni jeho zaméru, jelikoz jej stale muze realizovat v podobé, v jaké mu byl povolen.
Navrhovatel mél na vybudovani kompostarny 20 let. Navzdory tomu, Ze se nejedna o
vyznamnou stavebni cinnost, s realizaci za uvedenou dobu pfili§ nepostoupil. Jestlize
odptrkyné rozhodne za takovych podminek o jiném zpusobu vyuziti pozemkd, nejedna
neproporcionalné. Novy zpusob nejen vytvari predpoklady pro realizaci dopravnich
staveb a ochranu jejich okoli pred negativnimi vlivy dopravy, ale odpovida i faktickému
stavu pozemku ke dni vydani opatteni obecné povahy.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni odptirkyné

[4] Navrhovatel (dale ,stézovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Predné poukazal na to, ze krajsky soud se odmitl zabyvat jeho namitkou tykajici
se chybéjicitho vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi s tim, ze ji neodpovidal petit.
Pokud by byl dany navrhovy bod shledan divodnym, mohlo by to vést az ke zruseni
celého opatfeni obecné povahy. Stézovatel v navrhu uvedl, Ze neni jeho cilem zrusit
opatreni jako celek, ale navrhl zruseni pouze téch asti, které jsou vici nému neprizniveé.
Krajsky soud tento vstficny postoj potrestal tim, ze se namitkou odmitl zabyvat. Takovy
postup je rozporny s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nikde neni stanoveno, ze petit musi
presné korespondovat s davody navrhu. Nevyporadanim daného navrhového bodu tak
krajsky soud porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces.

[5]  Stézovatel dale namita nespravné pravni posouzeni otazky, zda odpirkyné rozhodla
o namitkach. Trva na tom, ze namitky vzala jen na védomi. To vyplyva z usneseni ¢. 9/020
o vzeti namitek na védomi a z toho, ze ve vyCtu ustanoveni pravnich predpisi v usneseni
¢. 10/020 chybi § 172 spravniho fadu. Na rozdil od krajského soudu ma navic za to,
\4 v/ 4 A 4 i 4 4 / / v VA v 4
ze nevyporadani jeho namitek ma za nasledek nezakonnost napadeného opatteni i poruseni
M /4 M / A4 4 4 v M / Ve 4 .. 4 M

jeho prava na spravedlivy proces. Vyporadani obsahové stejné pripominky jiného subjektu
necini jeho navrhovy bod nedivodnym. Spole¢nost POLYMARK podala pripominku jako
najemce pozemkd, a ma k nim tedy zcela jiny vztah nez navrhovatel. Pfipominka najemce
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byla vyporadana z jiného Ghlu pohledu nez u navrhovatele. Zavér, ze by jeho namitky
byly vyporadany stejné, je spekulativni.

[6]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem o spravnosti zakotveni ploch smiSenych
nezastaveného Gzemi - vyznamna plosna zelen jako stavu (stabilizované plochy), nikoli
jako plochy navrhové. V predchozim Gzemnim planu byly dané pozemky zafazeny jako
zastavitelna plocha pro vyrobu a skladovani a jako stabilizovana plocha. Tak tomu bylo
zjevné z divodu existence platného UGzemniho rozhodnuti za Gclelem vystavby
kompostarny. V této véci je dana presumpce spravnosti a zakonnosti zemné planovaci
dokumentace. Soud nespravné prisvédcil odpurkyni, ze se jednalo o chybu, a vibec
neprihlédl k predkladané komunikaci se zpracovatelem uzemniho planu, ktery opakované
nepravdivé tvrdil, ze Gzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a proto je nezahrnuje jako stav.
Soud vytkl stézovateli, ze neprovedl na pozemku stavebni prace. Vibec se vsak nezabyval
tim, jaké stavby maji byt na pozemcich realizovany, resp. jsou k realizaci kompostovaci
¢innosti zapotfebi. Na pozemku se sice néjaka zelen nachazi, to ale neospravedliuje
vymezeni funkéni plochy jako stavu. Pokud soud vidi dGvody pro stanoveni pozemku jako
ploch zelené, mohla tak odpturkyné wuclinit pouze stanovenim plochy navrhove
s presvéd¢ivym oduvodnénim.

[7]1  Krajsky soud rovnéz bezdivodné vysel z nespravné premisy, ze stézovatel napada
opatreni obecné povahy kvili nemoznosti realizovat svij podnikatelsky zamér v mezich
vydaného uzemniho rozhodnuti. Tak tomu neni. Rozhodnuti umoznuje realizaci pouze
malé casti celkového zaméru, coz je jasné patrné z jeho rozsahu, a tykalo se pouze prvni
faze projektu. Krajsky soud se nezabyval ekonomickou nerentabilitou této prvni faze, ani
tvrzenymi a dokladanymi davody, které vedly ke zpozdéni realizace projektu. Ve vztahu
k plose TT 1 se krajsky soud vubec nezabyval vymezenim dané plochy jako smisené plochy
nezastavéného Gzemi, pfiemz az tésné pred verejnym projednanim navrhu nabyla své
exkluzivity. Posouzeni proporcionality izemniho planu je proto nespravné.

[8]  Odpurkyné navrhla kasaéni stiznost zamitnout. Stézovatel pouze opakuje namitky
uplatnéné v navrhu, snimiz se krajsky soud radné a podrobné zabyval. Nesouhlasi
s namitkou neprezkoumatelnosti z divodu nevyporadani namitky absence vyhodnoceni
. o Ve / . \4 v/ v 4 . v % /4
vlivl na udrzitelny rozvoj. To, ze by v pripadé vyhodnoceni vlivu doslo k odlisnému
7 7 4 . v/ 17 .7 4 . . 4
posouzeni Uzemi, je pouhou spekulaci. Pokud jde o proces vyporadani namitek, krajsky
soud se danym Gzemnim planem zabyval jiz v fizenich sp. zn. 50 A 5/2016 a sp. zn. 50 A
6/2016 a Nejvyssi spravni soud v fizeni sp. zn. 6 As 67/2017. Zadny ze soudt neshledal, ze
by odpturkyné pti pfijimani opatfeni obecné povahy po formalni strance pochybila.
Krajsky soud téz spravné shledal, Ze nerozhodnuti o namitkach stéZovatele nemohlo
zasahnout do jeho prav, nebof odplrkyné rozhodla o naprosto totoznych namitkach
spolecnosti POLYMARK, tedy najemce pozemkd, jehoz je stéZzovatel jednatelem a
spolecnikem. O totoznych namitkach stézovatele by odptrkyné rozhodla totozné. Pokud
jde o namitany rozpor mezi obsahem dzemniho planu a soudasnym stavem Uzemi,
soucasny fyzicky stav je naprosto v souladu se zamérem Gzemniho planu. Jedna se o zelen
a zadné Gzemni rozhodnuti na tuto skutecnost nema vliv, pokud nebylo realizovano.
Realizace terénnich prav neptedstavuje zastavéni pozemku. Odpirkyné nesouhlasi ani
s namitkou neproporcionality. Samotné vydani tzemniho planu jesté neznamena
v 7 7 / v ° v , . . . . V7 e

nemoznost budouci tzemni zmény. Odpurkyné neni ani podle judikatury povinna ridit se
Ve 4 4 v 4 AR V4 Ve / 4 Ve v/ 4 4 o
pri vymezovani ploch a uréovani jejich funkéniho vyuziti pozadavky ¢i pranim vlastnika.
Ulelem {zemniho planovani je nalezeni obecné prospé$ného souladu vefejnych a
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soukromych zajmt. Otazku zastavitelnosti je treba fesit jako otazku faktickou, a to nikoli
s ohledem na soukromopravni poméry k pozemkim a stanoviska vlastnika. Pokud bylo
v minulosti néjaké Gzemi posuzovano, bylo posouzeni poplatné dané dobé, v soucasnosti je
v 4 .. /4 . / v 4 4 4 M M /4 ’ .

treba vychazet z jiné situace a rozhodnych skutecnosti. Poslanim obce je zejména chranit

Vo s . 7’1 7 v ’ Ve R . . .
verejny zajem tak, aby byla v maximalni mire zachovana udrzitelnost jejitho rozvoje, nikoli
realizace individualnich zaméra.

IMI. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasacni
stiznosti a v ni uplatnénych dtvodd. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[10] Kasadni stiznost neni dGvodna.

III.A Neprezkoumatelnost rozsudku (nevyporddani navrbového bodu, nesoulad navrbhovych

bodii a petitu)

[11] Nejvyssi spravni soud se nejdrive zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Teprve dospéje-li kasacni soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je
prezkoumatelné, muze se zabyvat dalsimi namitkami (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢. 3 As 6/2004-105, ¢. 617/2005 Sb. NSS). Dle
konstantni judikatury se za neprezkoumatelné pro nedostatek divodd povazuje takové
rozhodnuti, v némz nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky, z jehoz oduvodnéni
neni zfejmé, pro¢ pravnl argumentaci Ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a
pro¢ zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené. Neprezkoumatelnost
rozhodnuti bude dana také tehdy, pokud z néj neni zfejmé, které podklady vzal soud v
tvahu a pro¢ (viz napriklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007
Sb. NSS, ze dne 23. 6. 2005, ¢. 7 As 10/2005-298, ¢. 1119/2007 Sb. NSS ¢i ze dne 11. 8.
2004, ¢j. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[12] Stézovatel pfedné poukazal na to, ze se krajsky soud nezabyval jeho navrhovym
bodem uplatnénym v navrhu pod ¢. 1, a to z divodu nesouladu s uplatnénym petitem.
Stézovatel vtomto bodé v navrhu namital neprezkoumatelnost stanoviska krajského
Gradu, ktery nepozadoval posouzeni vlivii Gzemniho planu na udrzitelny rozvoj Gzemi.
K tomu je vsak treba uvést, ze krajsky soud se touto namitkou zabyval v bodech 43. az 45.
napadeného rozsudku. Dospél k zavéru, ze 1 kdyby byla tato namitka stézovatele davodna
(nebyl posouzen vliv naudrzitelny rozvoj tzemi, a¢ mél byt) nemélo by to vliv na
vymezeni funkéniho vyuziti plochy, do niz jsou zatfazeny pozemky stézovatele, a tedy ani
4 / v 4 / / M
na zakonnost napadeného opatfeni obecné povahy. Z napadeného rozsudku je zcela
vV - / M . / / 4 / v/ v /v
ztejmé, jak se krajsky soud s danym navrhovym bodem vyporadal a ve svétle vyse
uvedenych kritérii prezkoumatelnosti tudiz jeho odivodnéni plné obstoj.

[13] Je tfeba upfesnit, ze krajsky soud se z divodu, které stézovatel zmirluje, nezabyval
M 4 / v / M v v vV 4 .

jeho navrhovym bodem oznacenym jako ¢. 2. V ném stézovatel namital rozpor stanoviska
krajského Gradu a vymezenim nékterych ploch v izemnim planu. Krajsky soud se touto
namitkou skute¢né nezabyval mimo jiné s poukazem na to, ze se netykala stézovatelem
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vlastnénych ploch, které navrhoval zrusit a oznadil v petitu navrhu. V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze argumentace uplatnéna v daném navrhovém bodu
skutecné smeéfuje vadi plocham, v ramci nichz se nenachazi pozemky, ve vztahu k nimz
vV Vv v 4 / Ve v M / 4 4 v
navrhl stézovatel opatfeni obecné povahy zrusit. V tomto sméru krajsky soud své zavéry
také odpovidajicim zptusobem odavodnil (viz bod 46. napadeného rozsudku). V navaznosti
na stézovatelem zmiriované pravo na spravedlivy proces nicméné zustava otazkou, zda mél
krajsky soud stézovatele s ohledem na vnitfni rozpornost navrhu na tuto skutecnost
. . v 4 v v v 4 4 v o

upozornit, resp. mu poskytnout prostor k vyjasnéni, éeho se skutecné domaha. Obecné je
totiz treba pripustit, ze pokud je petit formulovan nepresné, neurcité nebo nesrozumitelné,
je povinnosti soudu, aby na to navrhovatele upozornil a vyzval jej k jeho opravé ¢i
vyjasnéni (viz napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 352/2000 ze dne 26. 3. 2002).
V nyni posuzované véci je vsak treba zdlraznit nejen obecny vyznam petitu pro vymezeni

v v 4 v v v/ v 4 v M /4 4
predmétu soudniho prezkumu, ale predevsim zde nelze prehlédnout, ze se jedna o navrh na
zruseni opatfeni obecné povahy, ktery je dle § 101b odst. 2 s. f. s. spojen s pomérné

v/ 4 v/ 4 4 / o v Ve
ptisnou koncentraci fizeni kladouci velky duraz na odpovédnost navrhovatele pri
formulovani navrhu. Jestlize navrhovatel poda navrh na zruseni opatreni obecné povahy
(jeho dasti), ktery ma vSechny zakonné nalezitosti a predev$im jednoznalné vymezeny
petit, nemuze jiz nasledné tento navrh rozsirovat, a to dokonce ani tehdy, pokud napt.
omylem oznali v navrhu nespravnou dast Uzemniho planu, ve které se jeho pozemky
nenachazi, a jeho navrhové body jsou proto v rozporu s uplatnénym petitem (viz rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 19.12.2012, ¢.6 Aos 2/2012-27). Ani postup
krajského soudu, ktery stézovatele na dany rozpor (inesrozumitelnost jeho navrhu
neupozornil a danym navrhovym bodem se nezabyval, proto nezplsobuje nezakonnost
nyni napadeného rozsudku (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2.
2016, ¢j. 3 As 142/2015-34).

IIL.B Rozhodnut{ o namitkdch a nevypordddani namitky stéZovatele

[14] Dalsi okruh kasaénich namitek se tyka predné otazky (ne)rozhodnuti odptrkyné
o namitkach proti tzemnimu planu. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu overil, ze podle zapisu z 20. zasedani zastupitelstva odpurkyné ze dne 4. 4. 2016 se
zastupitelstvo usneslo na tom, ze o namitkach a pripominkach nebude pfijimat zadné
samostatné rozhodnuti, nebot namitky a pfipominky jsou zapracovany v navrhu
uzemniho planu. Tento zptsob vyporadani namitek a pripominek vzalo zastupitelstvo na
védomi usnesenim ¢. 9/020. Nasledné prijalo usneseni (¢. 10/020), kterym se mj. ,vyddvd
dle § 43 odst. 4 stavebniho zikona, § 171 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 13 a prilohy
¢ 7 wyblasky ¢ 50072006 Sb., o dizemné analytickych podkladech, iizemné planovaci
dokumentaci a zpiisobu evidence vizemné plinovaci Cinnosti opatieni obecni povahy tizemni
plan Bast™. Uzemni plan byl danym usnesenim fadné pfijat a z jeho odivodnéni plyne,
v V4 s /4 v/ 4 4 4 M Ve 4 v /7 4 . /v o v
ze soucasti je také vyporadani namitek a pripominek. Kasaéni namitka, dle niz odpturkyné
o namitkach nerozhodla, ale vzala je pouze na védomi, tedy neni divodna, nebotf o
namitkach rozhodla v ramci odtvodnéni tzemniho planu ptijatého usnesenim ¢. 10/020.
Takovy postup je v souladu se zakonem, nebot o namitkach neni tfeba vydavat samostatné
rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009, &j. 1 Ao 1/2009-
185, ¢. 1971/2010 Sb. NSS). Neuvedeni § 172 spravniho radu ve vyctu ustanoveni pravnich
predpist citovanych v usneseni zastupitelstva pak neni vadou, ktera by méla vliv na
zakonnost postupu odptrkyné. Ze zapisu zjednani zastupitelstva i obsahu pfijatého
/ 4 4 M A 4 \4 4 ’ M 4 . V7 4 o v 7/ 4
uzemniho planu je zfejmé, ze rozhodnuti o namitkach je soucasti odavodnéni tzemniho
4 M 4 ’71°1° 4 ’ . 4 /. o . vVv/
planu a zastupitelée schvalili, ze o namitkach rozhodnou danym zpusobem. Nejvyssi
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spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze tmyslem zastupitelstva

o v M v 4 . 4 ’ M Ve 7/ 4 4 \4 /4
odptrkyné zjevné bylo rozhodnout o namitkach v ramci pfijeti tzemniho planu, coz takeé
radné a v souladu se zakonem odptrkyné uéinila.

[15] Stézovatel v navaznosti na to dale namitl, Ze odpurkyné nerozhodla o jeho namitce
z 23. 6. 2015, ale zabyvala se pouze pripominkou spole¢nosti POLYMARK. Krajsky soud
v této souvislosti v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze je dostatecné, pokud se
odptrkyné zabyvala obsahové shodnou pfipominkou uvedené spolecnosti, a to zptsobem,
jako by se jednalo o namitku. Nejvyssi spravni soud z odavodnéni Gzemniho planu mimo
jiné ovéril, ze jeho soucasti je vyporadani pfipominky, za jejthoz podatele jsou v zahlavi
oznaceni ,Polymark s.r.o., Ing. P., Ing. M.“. Jak dale z odtivodnéni plyne, pozemky, jichz se
pripominky tykaji ,jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, kterymi jsou dle Katastru nemovitosti
Ing. M. M. a Ing. P. P. Pfipominku podavi pravnickd osoba, kterd je ndjemcem pozemkd.
Uvedené fyzické osoby jsou wvsak jednateli uvedené prauvnické osoby. Poddni je nadepsino
»Pripominky®, avsak s obledem na provdzanost vztahi je tato pripominka vyhodnocena ddle,
jako kdyby se jednalo o namitkn.”

[16] Pro posouzeni dané kasacni namitky je tedy podstatné predev$im to, zda lze
akceptovat, ze se v pripadé obsahové shodnych namitek (pfipominek) vznesenych dvéma
riznymi personalné propojenymi subjekty zabyvala odplirkyné pouze jednémi z nich,
resp. ze se zabyvala pouze ,ptripominkou”, byt sni pti vyporadani nalozila stejnym
zpusobem, jako by se jednalo o namitku. V této souvislosti je tfeba predevsim zdiraznit, ze
po obsahové strance byly namitky stézovatele a pfipominky spole¢nosti POLYMARK
totozné, coz ostatné v kasa¢ni stiznosti pripousti i sam stézovatel. Jinak reCeno, namitky
stézovatele neobsahovaly jiné argumenty nez ty, které byly obsazeny v pfipominkach
spoleénosti POLYMARK a s nimiz se odpurkyné v rozhodnuti o namitkach vyporadala
(srov. opacné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2008, ¢j. 9 Ao 2/2008-
84). Poukazuje-li stézovatel vkasaéni stiznosti na to, ze odpurkyné vyporadavala
pripominku uvedené spolecnosti ,z jiného ihlu pobledu”, nez by tomu bylo v ptipadé
namitky navrhovatele, je tfeba dodat, ze stézovatel nijak neupfesnuje, v ¢em konkrétné by
vyporadani jim uplatnénych argumentu bylo jiné. Krajsky soud v této souvislosti vyslovné
uzavrel, ze nelze ani v hypotetické roviné rozumné predpokladat, ze by obsah napadeného
opatreni obecné povahy byl byt jen v nepatrné ¢asti jiny, pokud by odptirkyné formalné
rozhodla i o namitkach stézovatele. Tento zavér, vyjma vyse reprodukované obecné
poznamky, stézovatel nikterak nezpochybnil. Pfestoze neni sporu o tom, ze odpurkyné
z hlediska procesntho postupu pochybila, zvyporadani ptipominky spolecnosti
POLYMARK (personale propojené se stézovatelem) lze dovodit, zjakého duvodu
povazuje odpurkyné namitky stézovatele za liché, mylné nebo vyvracené, nebo pro¢
povazuje predesttené skuteénosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dukazy za vyvracené (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
11. 2010, ¢j. 1 Ao 5/2010-169). Nad ramec vyse uvedeného lze jesté doplnit, ze dojde-li
podle jiz existujici judikatury k tomu, ze pfislusna obec pfipominky vécné posoudi a po
obsahové strance s nimi nalozi jako s namitkami, neni to samo o sobé divodem pro
zruseni opatfeni obecné povahy (viz vyse jiz citovany rozsudek ve véci sp. zn. 1 Ao
1/2009). Soucasné plati, ze pozadavky kladené na vyporadani namitek nesmi byt
premrsténé, nebot prehnané pozadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohrozuje funkénost tizemniho planovani a pfispiva k naruseni stability systému Gzemniho
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planovani a pravnich jistot obc¢anu a lze je hodnotit jako nepfipustny zasah do prava na
samospravu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013). Lze
dodat, ze k soudnimu zruseni opatfeni obecné povahy nemuze bez dalstho vést ani
pripadné zjisténi pochybeni v predchazejicim procesnim postupu a vzdy je nutné zvazovat,
zda vada mohla realné zasahnout vefejna subjektivni prava navrhovateld (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢j. 8 As 89/2016-48). Ani v této ¢asti proto
kasani namitka stézovatele nemtze byt dtivodna.

III.C Nespravné zakotvent plochy jako stabilizované

[17]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti dale ve vztahu k vySe oznacenym pozemkum namitl,
\4 M / 4 v M 4 4 /v / v 4 /. 4
ze krajsky soud nespravné posoudil otazku zakotveni smisené plochy nezastavéného tzemi -

’ / v 7 v o. .1 ’ vV v .
vyznamné plosné zelené jako plochy stabilizované. Podle stézovatele se mélo jednat o
plochu navrhovou.

[18] 'V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve pripomenout,
M / o v / 4 4 V.o Ve _/ M 1 4
jaké dusledky plynou z toho, ze Gzemni plan oznacuje urcité plochy jako stabilizované,
4 .. D v v i 4 4 4 o / /. 4
zatimco jiné jako plochy zmén. Aclkoliv podobné nazvoslovi se v raznych Gzemnich
4 o / v / 4 v/ 7 M v v 4 \4 4
planech a v raznych casovych obdobich neuziva zcela jednotné, obecné plati, ze v prvnim
pripadé ma Gizemni plan pouze zachycovat neménény soudasny stav a zpusob vyuziti dané
4 v M 4 4 / V.o / V Vv 4 v / vV Vv 4
plochy, zatimco prostfednictvim navrhovych ploch se urcuje nové reseni (navrzené resent),
tedy jak by méla byt dana plocha v budoucnu vyuzita. Stejné tak jiz existujici judikatura
dovodila, ze v pripadé uplatnénych namitek musi porizovatel jiz v ramci pfipravy opatteni
/ 4 N4 o v 4 / eV _V 4
obecné povahy odpovidajicim zptsobem reagovat na zpochybnéni skutkovych zjisténi, z
M v 4 Ve 4 v / /. 4 4 / 4 4 Vv M
nichz vychazel pti zachyceni soucasného stavu zemi v navrhu tzemniho planu. Jestlize je
vznesena namitka relevantni a podlozena, muze za prvé dat potrizovatel namitce za pravdu
(bud’ zméni v navrhu Gzemniho planu stavajici funkéni vyuziti dané plochy, nebo se muze
pokusit v Gzemnim planu zachovat svij puvodni zamér, ovSem v podobé navrhové
plochy). Ptipadné v ramci ptipravy uzemniho planu doplni podklady, kterym namitku
/.7 7/ v v Ve Vv o * 4 v 4 o Ve / /4
vyvrati a obhaji presvédéivé svij zavér o dosavadnim zpusobu vyuziti dané plochy. Nelze
vyloudit ani moznost odkazat dotCenou osobu na prislusné spravni fizeni, v némz muze
4 </ /7 o Ve / 4 V. Ve . vv/ 4 4
spor o stavajici zpusob vyuziti daného pozemku fesit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 9. 2020, ¢j. 6 As 151/2019-53).

[19] V navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy v nyni projednavané véci k uvedené
sporné otazce stézovatel namitl, Ze zakotveni dané plochy jako stabilizované je v rozporu
v 4 4 4 / Vv v v 4 4 v

se skutenosti, a to sohledem na rozhodnuti vydana za ucelem uskuteénéni zaméru
kompostarny. Poukazal téZ na vnittni rozpor napadeného opatteni, které v odivodnéni
hovofi o tom, ze respektuje izemni rozhodnuti a stavebni povoleni, nicméné graficka ¢ast
tomu ale odporuje. Krajsky soud v reakci na to v napadeném rozsudku zdtraznil, zZe
faktickym stavem se rozumi stav skutelny, tedy realné podminky panujici na pozemku
stézovatele, bez ohledu na vymezeni plochy v predchozim Gzemnim planu ¢i platnost
4 ’ 4 M . 4 V4 /v M VvV v

tuzemniho rozhodnuti. Poukazuje-li tedy nyni v kasacni stiznosti stézovatel na to, ze
v predchozim {izemnim planu byla dana plocha vymezena jako stabilizovana pro vyrobu a
skladovani ,,zjevné z divodu vydanych rozhodnuti za vicelem realizace ziméru kompostarny,
neni predné zfejmé, z ¢eho to dovozuje, predevsim se ale tato jeho argumentace miji s vyse
reprodukovanym zavérem krajského soudu zdirazrujicim fakticitu (redlnost podminek

o7 7 v . . U 4 4

panujicich na pozemku). Pro danou véc je naopak podle Nejvyssitho spravniho soudu
podstatné, ze samotné odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy (viz textova dast
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oduvodnéni, str. 12) v navaznosti na uplatnéné namitky vychazi z toho, ze pofizovatel
v / ’ 7 /] .. 7/ vee v v VVe v N
sponechdni stavajiciho stavu krajinné zelené“ opétovné provéril. Predevsim pak nelze
prehlédnout, ze krajsky soud k dané otazce sam provadél dokazovani a dovodil, ze ,z
leteckych snimki pozemki (aktualni snimek a snimek z roku 2015) dostupnych na webu
www.mapy.cz a soutisku katastralni mapy s ortofotomapou dostupného na webu
www.nablizenidokn.cuzk.cz (...) neplyne, Ze by se na pozemcich nachazela jakikoliv stavba.
Pozemky jsou zatravnény, jsou na nich vyjezdény koleje a po obvodu jsou lemoviny wvyssi
vegetaci” (viz bod 66. napadeného rozsudku). Krajsky soud dale vyslovné zohlednil i to, ze
v/ /4 4 / M 4 i v v v/ v
Cast terénnich Gprav byla realizovana (viz napt. bod 73. rozsudku) a predevsim opakované
o / 4 o M \4 / 4 4 4 v / Ve 4 v 4
na ruznych mistech zduraznil, ze uzemni rozhodnuti vydana pred ucinnosti opatreni
’ 7 . ’ . v/ . Vv N I4 Vv
obecné povahy, ktera jsou stale v platnosti, 1ze bez dalstho realizovat, ackoliv zamérem
dotéené pozemky jsou v napadeném opatfeni obecné povahy zahrnuty do plochy, ktery
/ v /7 Ve / 717 4 v i v / s 4 4 M v
svym funk¢nim vyuzitim neodpovida zameéru, jehoz se tyka uzemni rozhodnuti (viz napr.
bod 59. rozsudku). V kasa¢ni stiznosti stézovatel nijak nezpochybnil zavér krajského
v v / 4 4 4 vV Vv
soudu, podle néhoz se na danych pozemcich nenachazi stavba, ktera by znemoznovala
oznaCeni dané plochy za stabilizovanou nezastavénou. Zminuje-li stézovatel v této
souvislosti otazky spord o vlastnictvi pozemkd, technické naroénosti provedeni zaméru,
v o v / 4 o Ve 4 4 4 M 4 v
pozadavku dotéenych organu ¢i hledani zahraniéniho investora, nemohou na zavérech
krajského soudu nic zménit. Lze dodat, ze krajsky soud neopomnél ani stézovatelem
RY] . Ve / / / M 4
zminovanou korespondenci s porizovatelem uzemniho planu (viz bod 67. napadeného
rozsudku).

[20] S ohledem na vyse uvedené tedy ani tuto kasaéni namitku Nejvyssi spravai soud
nemohl shledat dtvodnou. Podle jiz existujici judikatury navic dkolem spravnich souda
neni stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité izemi vyuzito; jejich Gkolem je sledovat,
zda prislusna politicka jednotka (obec) se pti tvorbé Uzemniho planu pohybovala v
urcitych vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dal$ich) mantinelech
danych zakonnymi pravidly izemniho planovani. Je-li tomu tak, je kazda varianta vyuziti
Gzemi, ktera se takto ,vejde“ do mantinelt Gzemniho planovani, akceptovatelna a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou (viz rozsudek ze dne
24.10. 2007, ¢. 2 Ao 3/2007-73). Rozsah soudniho prezkumu zakonnosti napadeného
Uzemniho planu limituje neexistence verejného subjektivniho prava vlastnika pozemku
nachazejictho se v feSeném Uzemi na to, aby Gzemni plan stanovil pro takovyto pozemek
zpusob vyuziti, ktery vlastnik pozaduje (viz napt. rozsudek ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao
1/2008-51). V nyni projednavané véci stézovatel ani konkrétné netvrdil, z ceho dovozuje
spravnost své argumentace a rozpor zavéru krajského soudu, resp. odpirkyné s hmotnym
Vé . / 4 . . / 4 o4 / 4 v 4
pravem. Krajsky soud se zabyval jak faktickym stavajicim stavem Gzemi (zatravnéné
pozemky lemované po obvodu vyssi vegetaci), tak existenci zaméri obsazenych
v nadrazené uzemnéplanovaci dokumentaci (existence koridoru dopravni infrastruktury),
jejichz budovanim ma byt dana plocha v dohledné budoucnosti zasazena a s nimiz by bylo
umoznéni dalsi (doposud nepovolené) vystavby v kolizi. Jak jiz bylo vyse uvedeno, krajsky
V17 v 4 M v 4 / 4 v i 4
soud priléhavé poukazal i na to, ze se podminky v Gzemi nezmeénily (navzdory desitky let
/ 4 4 4 vV Ve i / 4 4 4
platnym spravanim rozhodnutim stézovatel dolozil pouze faktické provedeni terénnich
/ 71 vV v . / v Ve V. 1° v ’
Gprav). Tvrdi-li stézovatel, ze se krajskému soudu marné snazil vysvétlit, ze vystavba
kompostarny probiha v jednotlivych etapach, pticemz samotna vystavba komponovacich
box a zazemi je az fazi zavéreCnou, je treba dodat, ze uvedené krajsky soud nijak
v v / Vv eV A / 4 v v v
nezpochybnoval. Dospél naopak k vysSe jiz zminovanému zavéru, ze tuto (nedokoncenou)
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vystavbu bude moci v souladu s dosavadnimi spravnimi rozhodnutimi dokoncit i po zméné
/. 4 /4 4 v o /4 vV vV . / M 4 i M
Gzemniho planu. Neni proto zfejmé, kam stézovatel sméruje svymi namitkami, dle
kterych se mu obec snazi zmafit jeho podnikatelsky zamér tésné pred dokoncenim, nebot
. 7 v . v \2 . Ve /7 4 v

mu krajsky soud vysvétlil, ze k nemoznosti dokonéit vystavbu kompostarny nedoslo.
Nelze prisvéd¢it ani v riznych souvislostech opakovanému tvrzeni stézovatele, ze krajsky
soud k nékterym jeho argumentim ¢i tvrzenym skutecnostem neprihléedl. Je to naopak
stézovatel, ktery nékteré vySe uvedené zavéry krajského soudu v kasaéni stiznosti
nereflektuje.

III.D Proporcionalita

[21] Zavérecna kasacni namitka se tyka posouzeni proporcionality funkéniho zarazeni
plochy, v niz se nachazi pozemky stézovatele. Podle stézovatele krajsky soud nespravné
pochopil, Ze namita nemoznost realizovat podnikatelsky zamér v mezich dzemniho
rozhodnuti z roku 1995. Tak tomu ale podle néj neni, protoze Gzemni rozhodnuti se
tykalo prvni etapy zaméru, tedy pouze jeho malé éasti.

[22] Nejvyssi spravai soud v tomto ohledu predné ovéril, ze v prislusné casti navrhu
v 4 4 4 4 4 . /4 vV /. v
nazruseni uzemniho planu podaného ke krajskému soudu stézovatel vyslovné
argumentoval ve vztahu k nemoznosti dokonceni podnikatelského zaméru, na ktery ziskal
pravomocné uzemni rozhodnuti, na néz navazuji platna stavebni povolenti, pfi¢emz terénni
’ . ey . Vé ’ vV VvV 4 v
Upravy (tzv. figury) byly jiz realizovany a zkolaudovany. Stézovatel v navrhu dodal, ze
hodlal Zadat o stavebni povoleni na II. etapu zaméru. Nejvyssi spravni soud ovéfil z priloh
k navrhu, které jsou soucasti spisu krajského soudu, ze Obecni trad v Libeznicich
rozhodnutim ze dne 27. 12. 1995, ¢j. 512-95-2, umistil na danych pozemcich stavbu
kompostarny, jimky, mobilni bunky slouzici jako sklad a socialni zafizeni a oploceni, a
dale vydal povoleni k provedeni terénnich Uprav. Neni tedy zfejmé, a stézovatel to
neuprestiuje ani v kasaéni stiznosti, jaky jiny ,ramec“ (nez plynouci ze zmirovaného
Uzemniho rozhodnuti) ma na mysli. V této souvislosti nelze dale prehlédnout, ze krajsky
soud své souvisejici zaveéry vystavél na tom, ze postrada jakykoliv smysl posuzovat
Ve vV v 4 /4 eV 4 4 v \4
primérenost opatreni obecné povahy ve vztahu k jiz povolenému zaméru. Lze dodat, ze
Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 12.9.2012, ¢. 1 As 107/2012-139, ¢.
2742/2013 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze stavebnimu afadu v ramci fizeni o povoleni stavby
neprislusi posuzovat soulad stavby s tzemné planovaci dokumentaci, nebot tato otazka jiz
byla posouzena v ftizeni oumisténi stavby a soulad zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci konstatovan vydanim izemniho rozhodnuti. (srov. téZ rozsudek ze dne 4. 2.
2009, ¢. 1 As 79/2008-128, ¢. 1815/2009 Sb. NSS). V této souvislosti je nicméné nutno
. . 4 v /v /4 % / / . M / 4
upozornit i na to, ze pres vyse uvedené (klicove) vychodisko se krajsky soud v napadeném
’ . . Vi . v . 7 o v 4
rozsudku otazkou proporcionality zabyval velmi podrobné (viz bod 69. a nasl. odavodnéni
daného rozsudku).

[23] Jestlize stézovatel hodlal v daném Gzemi uskuteénit jiny zamér nez ten, ktery mu
byl jiz povolen Gzemnim rozhodnutim, a ve vztahu k nému mél v imyslu zpochybnit
proporcionalitu pfijatého feseni, bylo pfedev§im na ném, aby tomu uzplsobil svou
argumentaci a konkrétné tvrdil, o jaky zamér se jedna. Jak jiz bylo vyse uvedeno, v navrhu
na zru$eni izemniho planu stézovatel zmiroval pouze nemoznost dokondeni kompostarny
tak, jak mu byla povolena. Nyni v kasacni stiznosti obecné tvrdi, ze rimec dany zemnim
rozhodnutim byl pouze prvni etapou a malou casti jeho celého podnikatelského zaméru,
avS$ak nijak neupfesniuje, jakou c¢innost hodlal na pozemcich realizovat (vyjma v jiné
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pokracovani

souvislosti zminénych etap, z jejichz popisu vsak neplyne, ze by se pohybovaly mimo
4 /7 vV 4 / 4 4 4 Ve M vV . 4 v Ve . Ve
ramec zminéného Gzemniho rozhodnuti). Neni pfitom ani zrejmé, ze by tak ucinil pri
jednani u krajského soudu. Tam odpurkyné oduvodriovala zménu zatazeni danych
pozemkud tim, ze stézovatel vroce 2013 predstavil obci novy projekt, ktery kromé
kompostarny pocital také s vystavbou hal nakladovych ramp, pfi¢emz s takovym vyuzitim
Gzemi odptrkyné jiz nesouhlasila, nebof nechtéla umoznit na svém {zemi vystavbu
o 4 /4 4 4 v VvV 4 . v v/ 4 / .
praumyslové zony. Jeji tvrzeni vsak stézovatel odmitl a tvrdil, ze zadny novy projekt
neexistuje. V tomto ohledu tedy argumentace stézovatele dokonce neni zcela konzistentni
s tvrzenimi o umyslu podnikatelsky zamér realizovat v podstatné vétsi mire, nez mu bylo
/. 4 4 o v . 4 4 v M 4 VvV
povoleno uzemnim rozhodnutim. V pribéhu jednani pred krajskym soudem stézovatel
vedle toho tvrdil, ze nemuze realizovat zamér ani v tom rozsahu, v jakém mu byl povolen,
nebot mu nebyla s odkazem na obsah nového (navrhem napadeného) Uzemniho planu
povolena stavba plotu v souladu s izemnim rozhodnutim z roku 1995. K tomu je vsak
nutno uvést, ze postup spravnich organt ve spravnich fizenich nemohl byt predmétem
v v/ 4 4 v 4 v 4 4 v M 4
prezkumu v fizeni o navrhu na zruseni opatreni obecné povahy pred krajskym soudem,
resp. nyni v rizeni o kasa¢ni stiznosti. V navaznosti na vyse uvedené tedy nebylo mozno
dospét k zavéru o divodnosti dané kasacni namitky, pricemz v této souvislosti bylo
nadbytecné zabyvat se stézovatelem predkladanymi dikazy tykajicimi se davoda
zpozd'ujicich realizaci daného projektu (spory o vlastnictvi pozemkd ¢i nahradu skody
odcerpavajici stézovateli moznosti financovani).

[24] Duvodna vsouvislosti s otazkou proporcionality neni ani namitka, dle niz se
krajsky soud vibec nezabyval vymezenim plochy TI1 jako smiSené plochy nezastavéného
, ’ eev V2 o . 7 7 Vv J4 J4 Vv
Uzemi a zajisténim exkluzivity pro provozovani sbérného dvora v dané plose. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel tuto kasa¢ni namitku uplatnil toliko v obecnéjsi roviné, Nejvyssi
4 4 ’ 7V . 4 4 \4 4 vV Vv . /
spravni soud v obdobné mire obecnosti uvadi, ze danou argumentaci stézovatele se krajsky
soud zabyval vbodech 75. a 76. napadeného rozsudku, v nichz na ni odpovidajicim
zpusobem reagoval (z vymezeni plochy TI1 a prislusného regulativu nevyplyva exkluzivita
kompostovani vylucné v daném tUzemi a realizovatelnost kompostarny na pozemcich
stézovatele tim neni dotlena).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[25] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych duvodt kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 s.
f.s. zamitl.

[26] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
4 v M 4 / v 4 v Vv v/ 4
prvais. f.s. ve spojeni s § 120 tehoz zakona. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nebyl v fizeni
v 7 /v c 7 vV / 4 4 4 o V/ 4 4 4 M VVv/ 4 4
o kasacni stiznosti Uspésny, pravo na nahradu nakladu rizeni mu nenalezi. Nejvysst spravni
Ve / vV / o i 4 /4 o V/ 4 V4 /v i v/ o4
soud priznal Gspésné odpurkyni nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti spocivajici v
odmeéné jejiho zastupce. Odpuirkyné je pouze malou obci, pticemz lze vychazet z toho, ze
obce, které nejsou obcemi s rozsifenou pusobnosti, standardné nemaji vlastniho pravnika
(osobu s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano k vykonu advokacie, viz § 105 odst. 2 s. t. s), ktery by jim byl schopen pti
obhajovani Gzemné planovaci dokumentace pomoci v rizeni pred Nejvy$$im spravnim
soudem. Naklady na advokata zastupujictho takovou obec tak budou naklady ucelné
vynalozenymi, 1 pokud neptjde o stézovatele, u néhoz je takové zastoupeni povinné (viz
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rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018-62). V souladu s
§ 7 a§9 odst. 4 advokatniho tarifu tato odména v nynéjsi véci ¢ini 3 100 K¢ za jeden tkon
pravni sluzby (vyjadreni ke kasacni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja ¢ini 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 KC. Jelikoz je zastupce
registrovanym platcem DPH, zvysil soud pfiznanou odménu o dastku 714 K¢, ktera
odpovida 21% sazbé této dané. Odpurkyni tedy soud priznal celkovou nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢ Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
odptrkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. prosince 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu



