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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniove,
soudce JUDr. Ivo Pospi$ila a soudkyné Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce:
HAVLENA v.o.s., se sidlem tf. J. P. Koubka 81, Blatna, zastoupeného spolecnosti
Kofromn, danova kancelaf, k.s., sesidlem TyrSova 182, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.4.2016, ¢.j. 15134/16/5300-21443-708158, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2020,

¢ J 5 Af 46/2016 - 29,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2020, ¢.j. 5 Af46/2016-29,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu tizeni.

Odavodnéni:
L Vymezeni véci

[1]  Spolecnost EURO SEKOMA s.r.o., na jejiz majetek byl dne 26. 3. 2015 prohlasen
konkurs (dale jen ,danovy subjekt®), podala dne 11. 2. 2013 u Finanéniho Gradu pro hlavni
mésto Prahu (dale téz ,spravce dané“) dodatecné danoveé priznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012, ve kterém tvrdila dan nizs$i o 43.892.151 K¢
oproti posledni znamé dani. Spravce dané vydal dne 13. 3. 2013 vyzvu k odstranéni
pochybnosti, které mu vznikly ohledné spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti
Udaju o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C. pfiznani.
Vyzval danovy subjekt, aby ve lhaté 15 dnt tyto pochybnosti odstranil postupem podle §
89 odst. 2 zakona ¢.280/2009 Sb., danového tradu. Danovy subjekt vsak na vyzvu
nereagoval.

[2]  Dne 20. 3. 2013 zahajil spravce dané u danového subjektu darfiovou kontrolu dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésicu srpna, fijna a listopadu roku 2012. Dne
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23.5.2013 se konalo ustni jednani, jehoz se zGclastnila O.N., zastupkyné darnového
subjektu; predmétem jednani bylo rozsiteni darnoveé kontroly o zdarfiovaci obdobi mésice
zafi roku 2012.

[3]  Spravce dané wvydal dne 28.4.2015 dodatecny platebni vymér ..
15134/16/5300-21443-708158, kterym danovému subjektu doméfil rozdil oproti posledni
znamé dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zari roku 2012 ve vysi 0 K¢.

[4] Proti dodateCnému platebnimu vyméru podal zalobce, ktery je insolvencnim
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spravcem s dispozi¢nim opravnénim k majetkové podstaté danového subjektu, odvolani,
jez zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl.

II. Rozsudek méstského soudu

[5] Meéstsky soud k zalobé zalobce rozhodnuti zalovaného zrusil a vratl mu véc
k dal$imu rizeni. Ve svém rozsudku nejprve konstatoval, ze zalobce, jako insolvencni
spravce danového subjektu, byl sohledem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
aktivné legitimovan k podani zaloby.

[6]  Soud prisvéd¢il zalobni namitce, podle niz dariova kontrola za zdanovaci obdobi
mésice zari roku 2012 nebyla radné zahijena, a to z davodu neexistence pfislusné plné
moci. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze danovy subjekt udélil dne 1. 3. 2013 plnou moc
pani O. N. (své tcetni), a zmocnil ji tak k zastupovani pti zahajeni danové kontroly za
mésice 8, 10, 11/2012, a to na zakladé predvolani ¢.j. 256167/13/2010-24907-109251, a
k projednani a prevzeti pisemnosti tykajicich se tohoto fizeni pred Finanénim tradem pro
Prahu 10. Nasledné danovy subjekt na zakladé vyzvy spravce dané podle § 28 odst. 2
danoveho fadu tuto plnou moc opravil v oznaceni finanéntho Gradu, pred kterym se fizeni
vede, jinak rozsah zmocnéni zustal beze zmény. Rozsah zmocnéni v uvedené plné moci tak
byl dle soudu vymezen zcela jednoznacné. Pfi Gstnim jednani dne 23. 5. 2013 spravce dané
zastupkyni danového subjektu sdélil, ze predmétem jednani je rozsifeni danove kontroly za
zdanovaci obdobi srpen, fijen, listopad 2012 (danova kontrola zahajena dne 20. 3. 2013)
o zdanovaci obdobi zari 2012. Natomto Ustnim jednani zastupovala pani N. danovy
subjekt na zakladé plné moci ze dne 1. 3. 2013, opravené dne 19. 4. 2013. Podle méstského
soudu je nepochybné, Ze uvedena zastupkyné neméla zmocnéni k zastupovani datiového
subjektu pti zahajeni danové kontroly za zdariovaci obdobi zati 2012. Darlova kontrola,

jejimz predmétem bylo zdatiovaci obdobi zari 2012, tak nebyla ve vztahu k danovému
subjektu zahdjena zdkonnym zpusobem.

[71  Zaroven soud zdtraznil, ze pti uvedeném Gstnim jednani neslo o rozsifeni rozsahu
danové kontroly dle § 85 odst. 3 datiového fadu, ale o zahajeni nové datové kontroly,
respektive o spojeni stavajici danové kontroly s kontrolou nové zahajenou za zdanovaci
obdobi mésice zari 2012, nebotf dle § 87 odst. 4 danfiového fadu lze darfiovou kontrolu
provadét spoleéné pro vice datiovych fizeni, které se tykaji téhoz darnového subjektu.
Spravce dané vsak nesdélil datiovému subjektu predmét daniové kontroly a rozsah, v némz
bude predmét kontroly provérovat, tudiz kontrola zahajena nebyla a nedoslo k ukonceni
postupu k odstranéni pochybnosti za uvedené zdarovaci obdobi. Spravce dané a nasledné i
zalovany tak zalozili sva rozhodnuti na vysledcich darniové kontroly, ktera vsak nebyla
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radné zahajena. Napadené rozhodnuti zalovaného je proto v dusledku této procesni vady
fizeni nezakonné, coz je davod pro jeho zruseni soudem.

III.  Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadreni Zalobce

[8]  Zalovany (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[9]  Stézovatel nejprve namitl, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku moznosti
zahajeni danové kontroly ve vztahu k dal$im zdarfiovacim obdobim za situace, kdy jiz
probiha spolecna danova kontrola tykajici se téze dané za jina zdanovaci obdobi.
Meéstskému soudu sice 1ze prisvédcit, ze takovy postup neni mozno oznalit za rozsifeni
»rozsahu® danové kontroly ve smyslu § 85 odst. 3 darnového fadu, nybrz jde o zahajeni
danové kontroly nové. Stézovatel vsak pripomnél, ze podle § 85 odst. 4 danového radu lze
danovou kontrolu provadét spolecné pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho
danového subjektu. Spravce dané pritom muze danovou kontrolu zahajit i pro dalsi danova
fizeni roz$irenim daniové kontroly probihajici k jinému dafovému ftizeni. Postup podle §
85 odst. 4 véty druhé danového fadu tak predstavuje specificky zpusob zahajeni danove
kontroly za situace, kdy probiha danova kontrola ve vztahu k urcitym danovym tizenim, a
zaroven probiha danové fizeni tykajici se jiné dané ¢i zdanovaciho obdobi, které dosud
neni predmétem danové kontroly. Pravidlo obsazené v § 85 odst. 4 danového radu tak
predstavuje lex specialis k obecnému pravidlu zahajeni danové kontroly, které je obsazeno
v § 87 odst. 1 danového radu. Ktomu stézovatel odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.2.2015, ¢. j. 3 Afs 222/2014 - 44, a ze dne 5. 5. 2016, ¢. ;.
5 Afs 215/2014 - 39.

[10] Podle stézovatele tedy spravce dané posuzovanou danovou kontrolu (na dan
z pridané hodnoty za mésic zari roku 2012) zahajil rozsifenim jiz probihajicich danovych
kontrol na pozdéji zahajené danové fizeni tykajici se téze dané postupem vyslovné
predvidanym § 85 odst. 4 véty druhé datiového radu.

[11] Vzhledem kuvedenému méstsky soud nespravné posoudil otazku absence
v 4 4 /v /, e 4 Vv 4 v Ve /4
zmocnéni pani N. pro UCely zahajeni danove kontroly dané z pridané hodnoty za
zdatiovaci obdobi mésice zati roku 2012. Podle stézovatele bylo rozhodujici, ze zastupkyné
danového subjektu disponovala odpovidajicim zmocnénim ve vztahu k daniové kontrole jiz
probihajici. Pokud byla pani N. danovym subjektem vyslovné zmocnéna k jeho
zastupovani pro ulely danové kontroly dané z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi
vV / o V7/e M ’ v 4 / . 4 v
mésicu srpna, fijna a listopadu roku 2012, byla na zakladé takoveé plné moci opravnéna se
4 v v / . M /4 v - V/V 4 4 vV /4

spravcem dané za danovy subjekt jednat také ve véci rozireni této danové kontroly
postupem podle § 85 odst. 4 dariového radu ve vztahu k danovému fizeni tykajicimu se
dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésice zati roku 2012.

[12] Stézovatel dale namitl, Ze méstskym soudem vytykané pochybeni tykajici se
zahajeni danové kontroly (pokud by stézovatel pfipustil, Ze se skute¢né o pochybeni
jednalo) nepredstavuje takovou vadu, kvili které by bylo pfipustné pfistoupit ke zruseni
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napadeného rozhodnuti stézovatele. Méstsky soud se pritom dopady shledaného pochybenti
/ / Vo . / ~ v v/ ’
na zakonnost rozhodnuti o odvolani nijak nezabyval. Zalobce ostatné vadu fizeni
V7 N4 4 / /e 4 v 4 4 4 4 M i
spocivajici v nezakonném zahajeni dariové kontroly nenamital v odvolani a netvrdil ani to,
ze by v prabéhu danové kontroly nedostal dostatek prostoru pro prokazani svych tvrzeni.
Zadna namitka stran toho, ze by byl zalobce kracen na svych pravech v odvolacim fizent,
nebyla obsazena ani v zalobé. Stézovateli nadto neni ztejmé, jakym zpisobem by mohly
okolnosti zahajeni danové kontroly zasahnout do procesnich prav Gcastnika rizeni, ktery
/4 v i 4 4 4 i i V4 4 v 4
podaval zalobu proti rozhodnuti o odvolani z pozice insolvencniho spravce darnového
subjektu, kterym byl jmenovan takika dva roky pote, kdy k tomu mélo dojit.

[13] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost méla podle
stézovatele spocivat v tom, ze v ném méstsky soud neuvedl, jak ma stézovatel v dalsim
fizeni po zruSeni rozhodnuti o odvolani postupovat za Glelem napravy vytykané vady
fizeni (k tomu viz bod 20 rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017 - 28, nebo tam
citovany rozsudek ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[14] Nakonec stézovatel méstskému soudu vytkl, ze nerespektoval subsidiaritu soudniho
prezkumu (§ 5 s. f. s.) a svym postupem nepripustné nahradil ¢innost stézovatele jako
odvolactho organu. Zalobce totiZ uplatnil nimitku nezakonného zahijeni datiové kontroly
poprvé azv zalobé, a stézovatel se ji proto nemohl jako odvolaci organ zabyvat v
odvolacim fizeni.

[15]  Zalobce se ke kasalni stiZnosti nevyjadfil.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Dtvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych diévoda
(§ 109 odst. 3a 4s. . s.).

[17]  Kasalni stiznost je davodna.

[18] Prfedmétem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda spravce dané u danového
subjektu fadné zahjil danovou kontrolu dané z pridané hodnoty za zdatiovaci obdobi
mésice zari roku 2012, a to s ohledem na absenci zmocnéni pani O. N. k zastupovani
danového subjektu pfi zahdjeni danové kontroly tykajici se tohoto zdariovaciho obdobi.
Spornou otazkou dale je, zda ptipadna absence zmocnéni k zastupovani predstavovala
procesni vadu majici vliv na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

[19] Nejprve stézovatel polemizoval se zavérem méstského soudu, podle kterého doslo
k novému zahijeni dariové kontroly, nikoliv k rozsifeni rozsahu darové kontroly ve
smyslu § 85 odst. 3 darfiového fadu.

[20] Podle § 85 odst. 3 danového radu ,[slprdavce dané predmér dariové kontroly provéruje
ve vymezeném rozsabu. Rozsah dariové kontroly lze v jejim prubébu rozsitit nebo ziZit
postupem pro jeji zahdjent.”
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[21] Podle § 85 odst. 4 danového radu lze danovou kontrolu ,provddét spolecné pro vice
dariovych ¥izeni tykajicich se jednobo dariového subjektu. Spravce dané miiZe dariovou kontrolu
zahdjit i pro dalsi dariovad ¥izeni rozsitenim dariové kontroly probibajici k jinému dariovému
v/ 7«

rizeni.

[22] DPosledné citované ustanoveni darioveho radu vyslovné aprobuje moznost spravce
dané provadét (spole¢nou) danovou kontrolu pro vice danovych rizeni, tykajicich se tehoz
danového subjektu. Stézovatel spravné uvedl, ze pokud spravce dané vede spolecnou
danovou kontrolu za rizna obdobi, muze ji v souladu s § 85 odst. 4 véty druhé rozsifit na
dal$i zdanovaci obdobi (k tomu viz napft. stézovatelem odkazovany rozsudek NSS ¢. j. 3
Afs 222/2014 - 44). Jinymi slovy tak spravce dané muze zahajit dafiovou kontrolu za dalsi
zdaniovaci obdobi rozsitenim jiz probihajici danove kontroly.

[23] Tak tomu skute¢né bylo i v nyni posuzované véci, v niz spravce dané v souladu
s § 85 odst. 4 danového radu rozsifil jiz probihajici dafiovou kontrolu na pozdéji zahajené
danove fizeni tykajici se téze dané za zdarovaci obdobi mésice zari roku 2012. V podstaté
shodné kvalifikoval postup spravce dané méstsky soud, byt se vyslovné nezminil o
skutecnosti, ze k zahajeni danové kontroly za uvedené zdarnovaci obdobi doslo rozsirenim
jiz vedené danové kontroly. Soud nicméné rovnéz odkazal na § 85 odst. 4 danioveho radu (v
textu napadeného rozsudku zjevné omylem uvedl soud § 87 odst. 4 danového radu).

[24]  Stézovatel ovSem nespravné vyvozuje, ze pokud darnova kontrola za zdanovaci
obdobi meésice zari roku 2012 byla zahajena rozsifenim jiz vedené spolecné danové
kontroly, znamena to, ze zastupkyné danového subjektu pani O. N. nemusela disponovat
zmocnénim pro zastupovani danového subjektu také pro zahajeni danové kontroly tykajici
se tohoto zdanovactho obdobi. Jak popsal meéstsky soud, zminéna zastupkyné byla
zmocnéna toliko k zastupovani pti zahajeni danové kontroly za mésice 8, 10, 11/2012, a to
na zakladé predvolani ¢. j. 256167/13/2010-24907-109251, a k projednani a prevzeti
pisemnosti tykajicich se tohoto tizeni. Uvedené zmocnéni zcela jisté nelze vylozit tak, ze
by opravniovalo zastupkyni jednat za danovy subjekt i ve véci rozsifeni daniové kontroly na
zdatiovaci obdobi meésice zafi roku 2012. Spravce dané tak mél pti rozditeni danové
kontroly jednat bud’ pfimo s dafiovym subjektem, nebo pfipadné vyzvat k dolozeni nové
plné moci, ¢ k Gpravé plné moci stavajici (viz § 28 odst. 2 dafového tadu).

[25] Méstsky soud tedy dospél ke spravnému zavéru, ze se spravce dané pfi zahajeni
danové kontroly dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésice zati roku 2012
dopustil procesniho pochybeni, nebot jednal s osobou, ktera k tomu nebyla danovym
subjektem zmocnéna.

[26] Je vsak treba pfipomenout, ze ne kazdé procesni pochybeni ma nutné vliv na
zakonnost rozhodnuti, které z daného spravniho (datiového) fizeni vzeslo. Kasani soud
konstantné judikuje, ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdy by k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004
- 59, ¢i zejména ze dne 8. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65, a ze dne 15. 6. 2011, ¢. . 2 As
60/2011 - 101).
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[27]  V posuzované véci meéstsky soud pouze strucné uvedl, ze spravce dané a nasledné
i zalovany (stézovatel) zalozili sva rozhodnuti na vysledcich danové kontroly, ktera nebyla
radné zahajena. Nespecifikoval vsak, jaky konkrétni vliv tato skutenost mohla mit na
vysledek fizeni, resp. zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravai soud je shodné
se stézovatelem presvédcen, ze tato vada pti zahajeni danové kontroly (absence zmocnéni
osoby, ktera za danovy subjekt jednala) neméla na zdkonnost napadenych spravnich
rozhodnuti vliv, nebot se nijak negativné nedotkla prav danového subjektu. Takové
dotéeni ostatné ani zalobce soudu nesdélil.

[28] Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravce dané zaslal pfimo dafovému subjektu do
datové schranky dne 19.9.2013 vyzvu k prokazani skuteCnosti, kterou jej vyzval k
predlozeni dal$ich dikaznich prostfedkd za Gcelem prokazani jeho tvrzeni. Danovy
subjekt tak zjevné védél o vedeni danové kontroly, mohl predkladat dalsi dikazy a rovnéz
mohl upozornit na nespravny postup spravce dané, pokud by se jim jakkoliv citil dotcen ve
svych pravech. Spravce dané pak zalobci, ktery od 26. 3. 2015 vystupuje jako insolvencni
spravce danového subjektu, zaslal dne 3. 4. 2015 vysledek kontrolniho zjisténi s tim, aby se
ve lhuté osmi dnu pripadné vyjadril k vysledkim kontrolniho zjisténi a navrhl jeho
doplnéni. I Zalobce mél tedy nepochybné moznost jesté pred vydanim rozhodnuti
upozornit na pripadna procesni pochybeni spravce dané, stejné jako mohl reagovat na
zjisténi ucinéna v ramci danové kontroly. Spravce dané dale zalobci zaslal dne 24. 4. 2015
zpravu o dafiové kontrole apoté také dodate¢ny platebni vymér. Zalobce ptitom
v odvolani proti tomuto vyméru brojil toliko proti zavéram danové kontroly, nikoliv
proti procesnim pochybenim spravce dané, a zjevné se tak necitil byt postupem spravce
dané nijak poskozen. Na vadu pfi zahajent darlové kontroly upozornil poprvé az v zalobé,
ani v ni vSak nespecifikoval, ze by tato vada jakkoliv zasahla do jeho pravniho postaveni
(resp. postaveni danového subjektu). Bylo ptitom na zalobci, aby uvedl, v éem ho postup
spravce dané zkratil na jeho pravech, nebot soud za néj takové davody nemtze domyslet.

[29] S ohledem na vySe uvedené je treba uzavfit, ze shledané procesni pochybeni nemélo
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vliv na vysledek tizeni, resp. na zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Tuto otazku
tedy méstsky soud posoudil nespravné, a je proto dan divod pro zruSeni napadeného
rozsudku pro jeho nezakonnost [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

30] Stézovatel rovnéz spravné poznamenal, ze zrozsudku méstského soudu neni
p P
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zrejmé, jakym zptusobem mél stézovatel v dal$im fizeni po zruseni rozhodnuti o odvolani
postupovat za Ulelem napravy vytykané vady fizeni. V tomto ohledu je tedy vskutku
napadeny rozsudek neptrezkoumatelny.

[31] Stézovateli lze rovnéz do zna¢né miry prisvédCit v tom, ze s ohledem na princip
subsidiarity soudniho pfezkumu nelze odvolacimu spravnimu organu vytykat, ze se
nevyporadal se skute¢nostmi ¢i pravnimi namitkami, které zalobce ve spravnim fizeni
vibec neuplatnil. V posuzované véci nadto Nejvyssi spravni soud na rozdil od méstského

v 4 v v 4 4 4 4 4 v M \4 Vv 4
soudu dospél k zavéru, ze namitané procesni pochybeni spravce dané (tj. ze danova
kontrola nebyla tradné zahajena) nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti
stézovatele.
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V.  Zavér a niklady fizeni
[32] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného dtvodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto rozsudek meéstského soudu zrusil, a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), v némz bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst.
4s.t.s.).
[33] Méstsky soud v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalSim tizeni rozhodne 1 o nahradé
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. prosince 2020

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



