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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: BSB 1881, s.r.o.,
ICO: 271 45 310, se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3 - Zizkov, zast. JUDr. Jifim
Vanitkem, advokitem, se sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti alovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, za Gcasti osob zdlastnénych na fizeni: I)
COSTRA Ltd., se sidlem Bexley Square, Salford, Manchester, M3 6BZ, Spojené kralovstvi,
zast. Mgr. Bronislavem Serakem, advokatem, se sidlem Na Bélidle 830/2, Praha 5, I) R. K.,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 05. 2017, ¢. j. 12290-3/2017-900000-302, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v
Pardubicich ze dne 29. 5. 2020, ¢. j. 52 Af 39/2017 - 186,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiZznosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduavodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani spole¢nosti
L.T.B.C., spol. s r.0., ICO: 267 66337, se sidlem Limuzski 2110/8, Praha 10, Zalobce,
osoby zl¢astnéné na ¥Hzeni I a spole¢nosti COBBA GROUP s.r.o., ICO 247 90 401, se
sidlem Vrbenski 2044/6, Ceské Bud&jovice (dale téz ,COBBA®), a potvrdil rozhodnuti
Celntho wfadu pro Pardubicky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne 10. 11. 2016, C. j.
60299-2/2016-590000-12, jimz rozhodl podle § 134zzc odst. 3 ve spojeni s § 42d odst. 1
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pism. a) a b) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale téz ,ZSpD*), o propadnuti
a zabrani surového tabaku v mnozstvi 638.334,40 kg, jelikoz nebylo prokazano, ze byl
skladovan v souladu se ZSpD.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ za stéZejni otdzku oznadil
naplnéni skutkové podstaty pro zajisténi, propadnuti ¢i zabrani surového tabaku podle §
134zzc odst. 1 pism. a) ZSpD, tedy zda s predmétnym surovym tabakem bylo nakladano
v rozporu s§ 134zz odst. 1 ZSpD. Zalobce uvedl, Ye predmétny surovy tabak byl
skladovan osobou, ktera se nachazela v rezimu ¢l. III. bodu 3 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 157/2015 Sb., ktery novelizoval ZSpD (dale téz ,prechodné ustanoveni®), a ke
skladovani surového tabaku tedy byla registrovana.

[3] Nezakonnost rozhodnuti zalovaného spatfoval zalobce vtom, ze spravce dané
v otazce skladovani surového tabaku k1. 7. 2015 nepodrobil dokazovani faktické
skladovani surového tabaku k 1. 7. 2015 a namisto toho pouze vychazel z vystupt jiného
fizeni (o registraci osoby skladujici surovy tabak), o némz nyni zalovany konstatoval, ze
pro otazku naplnéni skutkové podstaty § 134zzc odst. 1 pism. a) ZSpD neni relevantni.
Organy celni spravy byly obeznameny se skutelnosti, ze COBBA ke dni 1. 7. 2015
skladovala 0,2 kg surového tabaku, ktery byl tvoren zbytky zvyroby tabakovych
vyrobku. Spravce dané nepravdivé uvadi, ze evidence surového tabaku byla zpracovana ex
post dne 4. 9. 2015.

[4]  Pravni nazor Celniho uradu pro Jihocesky kraj a nasledné i spravce dané, ze se
v danovém skladu na vyrobu tabakovych vyrobkt nemuze nachazet surovy tabak ve
smyslu § 131b odst. 2 pism. b) ZSpD, jelikoz kazdy takovy tabak se musi nutné nachazet
v rezimu tabakového odpadu podle § 101 odst. 7 ZSpD, je podle zalobce nespravny
predevsim z toho divodu, Ze toto ustanoventi je toliko vykladovym ustanovenim pro Gcely
definice tabaku ke koureni. Odporuje také evropskému pravu (smérnici Rady 2011/6/EU).
Zakon navic vyslovné uvadi, ze zbytek z vyroby, a tedy tabakovy odpad dle § 101 odst. 7
ZSpD je surovym tabakem ve smyslu § 131b odst. 2 pism. b) ZSpD, a to pravé pokud neni
upraven pro prodej kone¢nému spotrebiteli. Dosavadni skladovatelé (tedy L.T.B.C., s.r.0. a
zalobce) byli registrovani az do 3. 8. 2015 a nebylo tedy tfeba prevést skladovani surového
tabéku ji# od 1. 7. 2015,

[5]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich nadepsanym rozsudkem
zalobu zamitl. Konstatoval, ze zakladni otazkou v dané véci bylo posouzeni splnéni
podminek pravni fikce uvedené v prechodném ustanoveni. COBBA podala koncem
Cervence 2015 Celnimu Gfadu pro Jihodlesky kraj prihlasku k registraci osoby skladujici
surovy tabak, pricemz soucasti této prihlasky bylo oznameni podle § 134zza odst. 2 ZSpD,
které se tykalo predpokladaného mnozstvi 600.000 kg prijatého nebo odeslaného surového
tabaku vroce 2015. COBBA nazaklady vyzvy Celntho ufadu pro Jihocesky kraj
predlozila evidenci surového tabaku, ktera se vsak vztahovala pouze ke skladu v arealu
Ridky a nebylo v ni vibec uvedeno, e by se tykala i0,2 kg surového tabiku Gdajné
skladovaného v jejim skladu v Ceskych Budé&jovicich. Z této evidence tak nevyplyva, Ze by
spole¢nost COBBA ke dni 1. 7. 2015 skladovala surovy tabak v mnozstvi 0,2 kg ve skladu
v Ceskych Budéjovicich.
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[6] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze v registraénim tizeni nebylo ‘myslem
spolecnosti COBBA dosahnout na fikci registrace osoby skladujici surovy tabak ve smyslu
prechodnych ustanoveni novely ZSpD proto, ze by skladovala celkem 0,2 kg surového
tabaku ve svém danovém skladu. Kdyby tomu tak bylo, v registraénim fizeni by dolozila
evidenci surového tabaku uskladnéného v danovém skladu a urceného pro jiny Gcel, nez je
vyroba tabakovych vyrobkd. Pokud by svysledkem registraéniho fizeni nesouhlasila,
napadla by rozhodnuti o registraci alesponi radnym opravnym prostredkem, coz vsak
neucinila a nevyuzila napt. ani mimoradnych ¢i dozoréich opravnych prostredkd.

[71  Skutecnost, ze zalobce a ostatni Ulastnici rizeni predestreli tvrzeni o naplnéni
zakonnych podminek fikce uvedené v prechodném ustanoveni az v prubéhu danového
fizeni, svéd¢i téZ o ucelovosti tohoto tvrzeni. Predlozeni evidence surového tabaku ve
vztahu k danovému skladu COBBA véesk}'fch Budé¢jovicich oznacené jako evidence
surového tabaku podle § 134zi zakona ¢. 353/2003 Sb.“ nemohlo zhojit to, Ze v prubéhu
zminéneho registraéniho ftizeni takova evidence predlozena vibec nebyla. Osobou
skladyjici surovy tabak k datu 1. 8. 2015 byla COBBA a nikoli zalobce, proto méla byt
registrace vyrizovana touto spolecnosti, pricemz prihlasku k registraci zalobce k datu 3. 8.
2015 a ani pozdéji nepodal. Otazka pripadného splnéni podminek zminéné zakonné fikce
registrované osoby skladujici surovy tabak podle prechodného ustanoveni je proto ve
vztahu k zalobci ke dni 3. 8. 2015 irelevantni.

[8] V pripadé argumentace zalobce, Ze na odpad zvyroby tabakovych vyrobkd,
stedy na zbytky listQ, které vznikaji pti vyrobé tabakovych vyrobku“, lze v podstatné
nahlizet jako na surovy tabak, krajsky soud prisved¢il odkazu zalovaného na § 134zz odst.
2 ZSpD auvedl, ze surovy tabak, s nimz je nakladano pro jiny Gcel, nez pro vyrobu
tabakovych vyrobkd, nesmi byt dale zpracovavan nebo upravovan. I kdyby se zminéné
mnozstvi 0,2 kg tabaku skutecné nachazelo ve skladu COBBA, tak se nemohlo jednat o
surovy tabak, protoze sam zalobce uvadi, ze se jednalo zbytek z fezani, odpad z vyroby,
pricemz tyto vyrazy naprosto jasné evokuji zbytek pochazejici z probéhlého procesu
vyroby tabakovych vyrobku v danovém skladu a zaroven nesporné vylucuji, ze by se
mohlo jednat o surovy, nijak neupraveny, nezpracovany tabak, ktery nebyl podroben
zadné vyrobni operaci, jak jiz priléhavé konstatoval zalovany. Bylo tedy jasné prokazano,
ze se nejednalo o surovy tabak, a nelze proto zalobci prisvéddit, ze mélo byt provadéno
dalsi dokazovani.

[9]  Posouzeni splnéni podminek pravni fikce v prechodném ustanoveni navic
jiz bylo vyteseno v obdobné véci, v niz spolecnost COSTRA Ltd. obhajovala zavér o
splnéni podminek tohoto ustanoveni a v niz krajsky soud rozhodl rozsudkem ze dne 7. 2.
2018, ¢.j. 52 Af 40/2017 - 153, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze dne 27. 2. 2020,
¢.j. 2 Afs 104/2018 - 93. S poukazem na zavéry uvedené v tomto rozsudku shledal krajsky
soud prokizanym, Ze se surovym tabdkem nalezenym v aredlu umisténém v obci Ridky
bylo nakladano v rozporu s § 134zz odst. 1 ZSpD, a tedy doslo k zabaveni a propadnuti
surového tabaku zcela v souladu s platnou pravni Gpravu. Dalsi namitky, v nichz zalobce
hodnoti Gvahy spravce dané tykajici se hodnoceni cinnosti a vztaht vsech odvolatela
nemaji na zakonnost rozhodnuti zalovaného vliv a navic ani nezpochybnuji zavéry
zalovaného.



4 Afs 205/2020

II. Obsah kasalni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zGlastnéné na fizeni II.

[10] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale téz ,stézovatel”)
kasacni stiznost. Ze znéni ZSpD a divodové zpravy k zakonu ¢. 157/2015 Sb. dovodil, ze
platna pravni Uprava pocita s tim, ze surovym tabakem je i tabakovy zbytek (jinak téz
feCeno tabakovy odpad), ktery vznikl pti zpracovani a vyrobé tabakovych vyrobku, kdyz
tento zbytek neni upraven pro prodej konecnému spotrebiteli, pricemz muze, ale také
nemusi, poslouzit pro dalsi vyrobu. Interpretace provedena krajskym soudem je proto
nespravna, a pokud je provedena sodkazem na judikaturu NSS, pak i interpretace
kasacniho soudu je bohuzel nespravna. To prokazuje § 131b odst. 2 pism. b) ZSpD, ktery
definuje surovy tabak jako zbytky z listi nebo jinych ¢éasti rostliny tabaku, pokud vznikaji
pti zpracovani téchto listd nebo jinych lasti rostliny pti manipulaci s témito Castmi rostlin,
nebo pfi vyrobé tabakovych vyrobku a nejsou upraveny pro prodej konecnému
spottrebiteli.

[11]  Krajsky soud nespravné interpretoval ¢l. III., bod 3. a 4. prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 157/2015 Sb. Krajsky soud sice cituje z rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 104/2018 - 93,
ovSem tato citace se miji s podstatou posuzované véci a nevyjadruje se k ni. V pripadeé
stézovatele je situace odlisna, coz ma za nasledek neaplikovatelnost zavéra uvedenych v
citovaném rozsudku.

[12] Z bodu 3. prechodnych ustanoveni vyplyva, ze subjekt, ktery skladuje surovy tabak
(at poda ¢i nepoda prihlasku k registraci), je ex lege skladovatelem surového tabaku, a to po
dobu 1 mésice ode dne nabyti G¢innosti zakona ¢. 157/2015 Sb., tj. do 1. 8. 2015, nebot
tento zakon nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2015. Jestlize COSTRA Ltd., podala prihlasku do 1
mésice ode dne Ucinnosti vyse oznaceného zakona, tj. nejpozdéji dne 1. 8. 2015, ex lege se
stala skladovatelem surového tabaku, a to az do dne predchazejictho dni pravomocného
ukondeni registraéntho fizeni. V tomto pripadé tudiz neni rozhodujici, kdy pravomocné
skondilo registra¢ni tizent, resp. od kdy byla takova osoba registrovana, i kdyz to bylo na
rozhodnuti o registraci uvedeno. Podstatné je, ze ze zakona spliovala podminky osoby
skladyjici surovy tabak. Tedy registrace ex lege plynule presla v registraci uredni. Podle
nazoru stézovatele je toto presné pripad COBBA, ktera tak nemusela rozhodnuti o
registraci napadnout fadnym nebo mimoradnym opravnym prostfedkem. Pravni nazor
krajského soudu, ze rozhodnuti o registraci ma vliv na urceni okamziku, od kterého byla
tato osoba skladovatelem surového tabaku, je zuvedenych duvodd nespravny, resp.
nezakonny. I kdyby registracni fizeni trvalo nékolik mésicti, nemélo by to vliv na to, ze az
do dne predchazejiciho pravni moci rozhodnuti o registraci by takovy zadatel byl osobou
registrovanou jako skladovatel surového tabaku podle prechodnych ustanoveni.

[13] Krajsky soud ignoroval skutecnost, ze COBBA zanesla ke konci kvétna 2015 (tedy
jesté pred uéinnosti zakona ¢. 157/2015 Sb.) do své evidence danového skladu surovy tabak
v podobé zbytka z vyroby tabakovych vyrobkd v mnozstvi 0,2 kg, které zanesla rovnéz do
evidence surového tabaku v danovém skladu. Stejné tak pominul, Ze tento surovy tabak
COBBA vedla pred 1. 7. 2015 v evidenci danového skladu jakozto provozovatel danového
skladu na zakladé povoleni k provozovani dariového skladu. Pred datem 1. 7. 2015 totiz
evidence surového tabaku neexistovala, jelikoz § 134zy ZSpD nebyl Gcinny. Tento zbytek
k 1. 7. 2015 zacal naplnovat definici surového tabaku dle § 131b odst. 2 pism. b) ZSpD.
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Protoze tento surovy tabak COBBA nehodlala uzit pro vyrobu tabakovych vyrobkd, stala
se k 1. 7. 2015 prokazatelné osobou skladujici surovy tabak ve smyslu § 134zh odst. 1
ZSpD. Jak jiz stézovatel uvedl v zalobé, COBBA ze své vyroby tabikovych vyrobka
v ramci danového skladu vydlenila surovy tabak odpovidajici definici dle § 131b odst. 2
pism. b) ZSpD, ¢imz splnila podminky pro aplikaci prechodného ustanoveni. Nasledné
splnila i podminky pro aplikaci ¢l. IIT bod 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢&. 157/2015
Sb., kdyz do 1 mésice od Géinnosti tohoto zdkona podala prihlasku k registraci osoby
skladyjici surovy tabak. S ohledem na vyse uvedené podle stézovatele trpi kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davoda. Krajsky soud se
s zalovanym ztotoznil, ze zbytky surového tabaku nemohou byt povazovany za surovy
tabak a jedna se o odpad, aniz by své hodnoceni konfrontoval s pravni Gpravou.

[14] Nespravny je dale zavér krajského soudu, ze bylo na stézovateli, aby svoje dikazni
bfemeno unesl spolecné s dalsimi Ucastniky rizeni, coz se nestalo. Stézovatel totiz uved]
sva tvrzeni a navrhl i dikazy. Navic celni organy skladovani suroveho tabaku k datu 1. 7.
2015 ze strany COBBA nerozporovaly. Zalovany pouze bez fadné vedeného dokazovani
zatal tvrdit, Ze se jednid o tabakovy odpad. Uvaha krajského soudu, ze COBBA
neskladovala surovy tabak v Ridkém, neni pro posouzeni véci podstatna. Podstatné naproti
tomu bylo, Ze tato spolecnost méla na skladé (v evidenci) 0,2 kg surového tabaku, ktery
vznikl z vyroby. To bylo rozhodné pro registraci osoby skladujici surovy tabak ex lege.

[15] Napadeny rozsudek krajského soudu je navic nesrozumitelny, jelikoz v bodé 37
s odkazem na rozhodnuti zalovaného uvadi, ze osobou skladujici surovy tabak k datu 1. 8.
2015 byla COBBA. Krajsky soud pritom zaroven konstatoval, ze tato spoleénost surovy
tabak neskladovala pred 1. 7. 2015. Pfitom z obsahu spisu vyplyva, ze skladovala surovy
tabak jak 1. 7. 2018, tak 1. 8. 2015.

[16] Zalovany ve vyjid¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e stéZovatel mylné dovozuje,
ze se COBBA stala ex lege skladovatelem surového tabaku. Stézovatel totiz zamérné
z definice skladovatele vytrhl, Ze se jedna o skladovani surového tabaku, a zcela pominul,
ze v pripadé registrované osoby skladujici surovy tabak se musi jednat o jeho skladovani
pro jiny ucel, nez je vyroba tabakovych vyrobkd, jak vyplyva z § 134zz odst. 1 ZSpD a jak
je popsano v bodé 26 kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku. Skutecnost, ze se v pripadé
subjektu COBBA nejednalo o skladovani surového tabaku pro jiny 0lel, nez je vyroba
tabakovych vyrobkd, byla potvrzena jiz rozsudkem NSS ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs
64/2018 - 72. Stézovatel, jakoz i dva zbywvajici subjekty vlastnici surovy tabak nachazejici se
v dobé kontroly orginy Celni spravy Ceské republiky dne 3. 8. 2015 ve skladu v arealu
Ridky, od potatku tvrdili, %e skladovatelem surového tabiku je COBBA. Jeliko? viak
smlouva o skladovani mezi nimi a COBBA byla uzaviena od 1. 8. 2015, nemohl zavér o
skladovani surového tabaku subjektem COBBA k 1.7. 2015 (nabyti Gcinnosti novely
ZSpD zavadéjici pojem surovy tabak a povinnosti s nim souvisejici) obstat pro Ucely
nastoupeni fikce osoby skladujici surovy tabak ke dni nabyti G¢innosti novely, ani kdyz
COBBA podala koncem Cervence 2015 prihlasku k registraci osoby skladujici surovy tabak
pro jiny ucel, nez je vyroba tabakovych vyrobkd. Vyse uvedené skutecnosti byly
hodnoceny v fizeni o jiném spravnim deliktu spole¢nosti COBBA podle § 135zzba odst. 1
ZSpD, v némz byla zaloba proti rozhodnuti zalovaného zamitnuta rozsudkem krajského
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soudu ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 52 Af 14/2017 - 166, ktery byl potvrzen rozsudkem NSS ze
dne 14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 64/2018 - 72.

[17] Neni pravdou, ze zalovany a krajsky soud ignorovali stézovatelova tvrzeni ohledné
skladovani 0,2 kg surového tabiku subjektem COBBA v datiovém skladu v Ceskych
Budéjovicich ke dni 1. 7. 2015, nebot jak zalovany tak i krajsky soud se touto otazkou
zabyvaly. COBBA sice mohla k 1. 7. 2015 skladovat surovy tabak, zjevné se vsak nejednalo
o surovy tabak k jinému Glelu nez pro vyrobu tabakovych vyrobkd, jak vyplyva z vykladu
skladovani pro tento jiny Gcel podany Nejvyssi spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 Afs
64/2018 - 72. Rozsudek krajského soudu je zcela srozumitelny a stézovatel opétovné
smésuje ,surovy tabak v podobé tabakového zbytku z vyroby v danovém skladu®, ktery
mohl byt COBBA skladovan i k 1. 7. 2015 v jeho datiovém skladu v Ceskych Bud&jovicich
se ,surovym tabakem skladovanym pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobku“
v arealu v obci Ridky dne 1. 8. 2015. Kazdy tento surovy tabak podléh jinému rezimu.

[18] Vreplice kvyjadreni zalovaného osoba zuclastnéna na rizeni II. zminila, ze
spolec¢nosti COBBA nebyl z uredni povinnosti odebran status skladovatele, coz ve spojenti
s faktem, Ze pfi spravnim rizeni byla této spolecnosti ulozena marginalni pokuta za tvrzené
neopravnéné skladovani surového tabaku ve vysi 2.000 K¢, oproti mozné maximalni sankci
2.000.000 K¢ ukazuje, ze skutecné potrestanymi jsou pouze vlastnici zbozi, kteri byli
presvédCeni, ze smluvni partner je subjektem, ktery je ze zakona skladovatelem a vcas
pozadal o registraci. Dovozovani jakési neopatrnosti ¢i nedostatecného provérovani
postaveni smluvniho partnera, jak v minulosti uvadél Nejvyssi spravni soud, nema oporu
ve skute¢ném stavu.

[19] Zalovany v duplice uvedl, ze se osoba z(castnéna na fizeni II. snazi dovodit
neplatnost uzaviené smlouvy o skladovani s COBBA a ulinit zavér, ze COBBA surovy
tabak skladovala neopravnéné, a v dobé kontroly jej proto legalné skladovali jeho vlastnici,
.o i . o Vé 7 . v Ve 4

jimz by proto jako skladovatelam mohla zakonna fikce svédcit namisto COBBA. Podle
v 4 M v v - 4 / / Vv v 4
zalovaného je vsak zfejma nesmyslnost takové konstrukce. Stesky osoby ztcastnéné na
fizeni II. sméfujici vuéi smluvnimu partneru (COBBA), o kterém méla za to, ze je fikci
skladovatelem a vcas pozadal o registraci jako skladovatel, mifi opét mimo predmét tohoto
fizeni a mohou byt feSeny soukromopravnimi prostredky ochrany.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[20] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[21] Kasacni stiznost neni divodna.
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[22] Nejvyssi spravni soud se v prvé radé zabyval namitkami neptfezkoumatelnosti
a nesrozumitelnosti kasacni stiznosti napadeného rozsudku, v nich stézovatel krajskému
soudu vytykal ignorovani toho, ze COBBA zanesla ke konci kvétna 2015 do své evidence
danového skladu surovy tabak v podobé zbytkt z vyroby tabakovych vyrobkd v mnozstvi
0,2 kg, které zanesla rovnéz do evidence surového tabdku v datiovém skladu a tento surovy
tabak COBBA vedla pred 1. 7. 2015 v evidenci daniového skladu jakozto provozovatel
dariového skladu na zakladé povoleni k provozovani danového skladu. Nesrozumitelnost
kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku pak podle stézovatele spoéiva v tom, ze krajsky
soud v bodé 37 uvadi, ze osobou skladujici surovy tabak k datu 1. 8. 2015 byla COBBA, a
zaroven uvadi, ze tato spolecnost surovy tabak neskladovala pted 1. 7. 2015.

[23] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni zfejmé, jakymi avahami se soud ridil pti hodnocenti
skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty Glastnikd fizeni
(srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. Cervence 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52). Soudy vsak
nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit. Jejich dkolem
je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4.
2014, ¢.j.7 As 126/2013 - 19). Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti
vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami Ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pfipadech
konzumovat 1 vyporadani nékterych dilich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek NSS ze
dne 24. 4. 2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013 - 33). Neprezkoumatelnost pritom neni projevem
nenaplnéné subjektivni predstavy stézovateld o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek
odtvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoziuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).

[24] Evidenci surového tabaku pfedlozenou spolecnosti COBBA se krajsky soud
zabyval, priCemz v bodé 26 rozsudku konstatoval, ze v prubéhu danového rizeni bylo
prokazano, e COBBA neskladovala surovy tabik v aredlu v Ridkém, tj. ten, ktery téz
vlastnil 1 zalobce, ke dni nabyti GCinnosti zminéné novely, ale az ode dne 1. 8. 2015, a
nemobhla tak splnit podminky fikce registrované osoby skladujici surovy tabak podle ¢l. 1L
bodu 3 a 4 prechodnych ustanoveni novely. V bodé 32 krajsky soud shledal, ze se evidence
vztahovala pouze ke skladu v aredlu Ridky a nebylo v ni viibec uvedeno, %e by se tykala i
0,2 kg surového tabiku tdajné skladovaného vjejim datiovém skladu v Ceskych
Budéjovicich. Z evidence tedy nevyplyva, ze by COBBA kedni 1. 7. 2015 skladovala
surovy tabik v uvedeném mnostvi v jejim skladu v Ceskych Bud&jovicich. V registraénim
fizeni tak nebyla dolozZena zadna jina evidence surového tabaku nez ta, ktera se vztahovala
ke skladovani ve volném datiovém ob&hu v Ridkém. V bodé 37 pak krajsky soud navazal,
ze osobou skladujici surovy tabak k datu 1. 8. 2015 byla COBBA, a nikoli zalobce.

[25] Z uvedeného tak je zfejmeé, ze zavér krajského soudu ohledné skladovani surového
tabaku spolecnosti COBBA k datu 1. 8. 2015 se tyka surového tabaku skladovaného pro
jiny Glel neZ pro vyrobu tabdkovych vyrobkt v areilu Ridky, kdeito zivér krajského
soudu, ze COBBA neskladovala surovy tabak, se tyka surového tabaku v podobé
tabikového zbytku z vyroby v jejim dafiovém skladu v Ceskych Budéjovicich.

[26]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek netrpi stézovatelem vytykanymi vadami neprezkoumatelnosti pro
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nedostatek divodd a nesrozumitelnosti, nebot krajsky soud se evidenci tabaku a tim, o
M / ’ . / VeV \4 . v . ’ Ve V . /
jaky tabak se jednalo, zabyval, pricemz vystihl podstatu véci, nalezité, srozumitelnym a
logickym zpusobem se vyporadal s veskerymi zalobnimi namitkami a své zavéry prehledné
a presvédcivé odavodnil.

271 Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami sméfujicimi do merita véci.
vy yv

[28] Dle § 134zz zakona o spotfebnich danich plati: (1) Surovy tabik, ktery je skladovin
pro jiny ucel neZ vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi skladovat jind osoba neZ registrovand
osoba skladujici surovy tabik. (2) Surovy tabdk, se kterym je naklddano pro jiny icel nez pro
vyrobu tabakovych vyrobkd, nesmi byt dale zpracovivan nebo upravovan. (3) Omezeni
naklddani se surovym tabikem podle odstavcii 1 a 2 se nevztabuje na nakladani se surovym
tabikem, ktery je pouZit pro vyzkumné nebo védecké icely vyzkumnou organizaci podle
pravniho predpisu upravujiciho podporu vyzkumu, experimentalnibho vyvoje a inovaci nebo
verejnou vysokou skolou.

[29] Dle § 134zzc zakona o spottebnich danich plati: (1) Spravce dané zajisti surovy tabik,
popripadé i dopravni prostredek, ktery jej dopravuje, jestlize zjisti, Ze a) je s nim naklddano v
rozporu s § 134zz, b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo c) je surovy
tabik dopravovan bez dokladu wvedeného v § 134zzb, iidaje v ném uvedené jsou nespravné
nebo nepravdivé, nebo doklad je pozménény nebo padélany. (2) Pro zajisténi podle odstavce 1 se
pouziji obdobné ustanoveni tohoto zakona upravujici 7izeni o zajisténi vybranych vyrobki nebo
dopravnibo prostiedku. (3) Ve véci zajisténého surového tabdaku, poptipadé idopravnibo
prostredku, se pouziji obdobné ustanoveni § 42b az § 42e.

[30] Dle ¢l. II bod 3 zakona ¢. 157/2015 Sb., (o)soba, kterd je osobou skladujici surovy
tabik ke dni nabyti sicinnosti toboto zdkona, se povazuje za osobu skladujici surovy tabak
registrovanou podle zikona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni vicinném ode dne nabyti #icinnosti tohoto
zdkona, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti icinnosti tohoto zakona.

[31] Dle ¢l. III bod 4 zakona ¢. 157/2015 Sb., (p)okud osoba skladujici surovy tabik podle
bodu 3 do 1 mésice ode dne nabyti iicinnosti tohoto zakona podd priblasku k registraci, povazuje
se za osobu skladujici surovy tabik podle zdakona ¢ 353/2003 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti #cinnosti tohoto zikona, atododne predchazejiciho dni pravomocného ukonceni
registracniho 7izent.

[32] Nejvyssi spravai soud v prvé radé konstatuje, ze obdobnou véci se zabyval v jiz
zminéném rozsudku ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 104/2018 - 93, v némz zamitl kasa¢ni
stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
7.2.2018, ¢.j. 52 Af 40/2017 - 153, jimz byla zamitnuta zaloba proti stejnému rozhodnuti
zalovaného, jako je predmétem soudniho prezkumu v posuzované véci. Ani v pravnim
postaveni stézovatele neni oproti postaveni stézovatele ve véci sp. zn. 2 Afs 104/2018 zadny
rozdil, nebot jak vyplyva zrozhodnuti Zalovaného, byly dolozeny tfi smlouvy o
skladovani ze dne 27. 7. 2015, na zakladé nichz se COBBA coby skladovatel zavazala
ukladatelim (spolecnosti L.T.B.C. spol. sr. o., stéZzovateli v nyni posuzované véci a
stézovateli ve véci sp. zn. 2 Afs 104/2018 - spole¢nosti COSTRA Ltd.) skladovat surovy
tabak. Ze shora uvedeného tak je zfejmé, ze skutkovy 1 pravni zaklad posuzované véci je
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totozny s véci, jiz se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 2 Afs 104/2018 - 93,
v némz v bodech 21 az 23 vyslovil, ze ,stéZovatelka sama neni registrovanou osobou skladujici
surovy tabik a ani o registraci neusilovala. Misto toho uzavrela soukromopravni smlouvu
ondjmu a skladovini s jinou osobou - COBBA GROUP, kterd si méla opravnéni ke
skladovani surového tabaku obstarat. Otazkou, zda byla COBBA GROUP v dobé provedeni
mistnibo Setteni osobou registrovanou dle § 134zh zdikona o spotvebnich danich, se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018 - 72, a dospél k zdvéru,
ze nikoliv, nebot’ dostatecné a wvérobhodné nedolozila, 7ek 1. 7. 2015 skutecné naklidala se
surovym tabakem k jinému icelu nez vyrobé tabikovych vyrobkii. Zaroveri Nejvyssi spravni
soud dospél k zivéru, Ze stéZzovatel (COBBA GROUP - pozn. NSS) nedoloZil, Ze se jednalo o
surovy tabak pro jiny scel neZ vyrobu tabakovych vyrobki ve smyslu § 131c pism. a) zakona
o spottebnich danich. Nevztahovala se na néj tak fikce dle ¢&l. I bod 3 zdkona ¢ 157/2015 Sb.

Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal diivod, proc¢ by se mél odchylit od predchozibo
rozhodnuti, povazuje namitku stéZovatelky za nedivodnou. StéZovatelka se sama rozhodla,
Ze vynzije smluvni svobodu a svéri svilj majetek jiné osobé. Bylo tedy na ni a v jejim zdjmu,
aby si ovérila a pohlidala“ vybér obchodniho partnera. Vychdzeje i ze zdsady ,7adného
hospodare®, méla si stéZovatelka zajistit skladovini svého tabaku osobou splriujici zdkonné
poZadavky a vybnout se tak nepriznivym ndsledkiim spojenych s porusenim zikona.

Nejvyssi spravni soud se neztotoZnil ani s ndmitkou, Ze celni organy v vizeni

o0 propadnuti vybranych vyrobki, kam spadd i surovy tabak, neprokdzaly naplnéni duvodi
/ / o / o o V.V / / / /. v /

pro propadnuti vyrobkd. Jednim z divodi pro zajisténi a ndsledné propadnuti je, Ze se surovym
tabikem naklidd jinda neZ registrovand osoba. JelikoZ s dotéenym surovym tabikem v dobé
mistnibo Setreni naklidala osoba neregistrovand, tedy neopravnénd, bylo zabrani a nasledné
propadnuti v souladu s platnou pravni sipravou. Nic dalsiho nad ramec vyse uvedeného nebylo
t7eba prokazovat.

[33] Z vyse uvedenych vystizné a prehledné zduvodnénych zavéra NSS vyplyva, ze
nelze prisvédcit argumentaci stézovatele ohledné povahy surového tabaku, nebot skutkovy
stav je v posuzované véci v tomto ohledu naprosto stejny. Také v posuzované véci je proto
treba vychazet ze zavéru, ze nebylo dostate¢né a vérohodné dolozeno, ze by COBBA
k 1. 7. 2015 skute¢né nakladala se surovym tabakem k jinému alelu nez vyrobé tabakovych
vyrobku ve smyslu § 131c pism. a) zakona o spotfebnich danich.

[34] Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvedl, ze 0,2 kg zbytek suroveho tabaku k 1. 7.
2015 zadal naplnovat definici surového tabaku dle § 131b odst. 2 pism. b) ZSpD a jelikoz je;
COBBA nehodlala uzit pro vyrobu tabakovych vyrobkd, stala se k 1. 7. 2015 osobou
skladyjici surovy tabak ve smyslu § 134zh odst. 1 ZSpD a splnila tak podminky pro
aplikaci ¢l. IIT bod 3 a nasledné i ¢l. III. bodu 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015
Sb., kdyz do 1 mésice od Gcinnosti toho zakona podala prihlasku k registraci osoby
skladujici surovy tabak. Tato argumentace stézovatele neobstoji s ohledem na zavéry
uvedené v jiz zminéném rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 64/2018 - 72, v némz zdejst
soud konstatoval, ze ,st€Zovatel argumentuje, Ze tabikovy odpad, ktery mu vznikl pri vyrobé
tabikovych wvyrobkii v mnozZstvi 0,2 kg, byl pravé surovym tabikem pro jiny ucel neZ pro
vyrobu tabikovych vyrobki podléhajicim spotvebni dani ze surového tabiku, nebot z néj
nehodlal wvyrabét tabikové wvyrobky. S touto argumentaci se vsak Nejuvyssi spravni soud
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neztotozniuje. Jak jiz bylo uvedeno, smyslem dané ze surového tabiku je zdanit pouze ten surovy
tabdk, ktery neni pouzit k vyrobé tabikovych vyrobkii. Také jiz zmiriovand ditvodovd zprava
vyslovné uvddi, Ze UpJlatcem dané nebude provozovatel dariového skladu, ktery pouZil surovy
tabik pro vlastni vyrobu tabikovych vyrobkda, ani provozovatel dariového skladu, ktery doda
surovy tabik pro vyrobu tabikovych vyrobkii v jiném dariovém skladu.l Za pouZiti surového
tabdku pro jiny icel nez pro vyrobu tabikovych vyrobki je pritom nutné povaZovat pouze
naklddani s nim jako zimérné vykondvanou cinnost, nikoliv pouhé skladovini jakoZto vedlejst
produkt jiné Cinnosti, nap?. vyroby tabiakovych vyrobkii. V opacném pripadé by totiz dariova
povinnost ke spotrebni dani ze surového tabiku dopadala na vsechny wvyrobce tabakovych
vyrobkd, kterym by pri vyrobé tabikovych vyrobki v dariovych skladech vznikal tabikovy
odpad, ktery by roliko ddle nezpracovivali v tabakové vyrobky. To by viak, jak vyplyvd z vyse
citované divodové zpravy k novele zakona o spotiebnich danich, bylo v primém rozporu
s ticelem zdkona.

StéZovatel dostatecné a vérobodné nedoloZil, Ze k1. 7. 2015 skutené naklidal se
surovym tabikem k jinému sicelu neZ vyrobé tabikovych vyrobkii. Neni treba na tomto misté
dopodrobna opakovat veskerd skutkovd zjistént, ktera krajsky soud a spravni orginy vedla
k zdvéru o nevérobodnosti tvrzeni, Ze 0,2 kg tabikového odpadu v dariovém skladu stéZovatele
bylo surovym tabikem skladovanym k jinému iicelu neZ k vyrobé tabikovych wvyrobkii.
K zavéru o nevérobodnosti stéZovatelova tvrzent, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoZriuje,
vedou zejména dvé okolnosti. Tou proni je skutecnost, Ze ackoliv jej k deklarovini skladovani
surového tabiku Celni iivad pro JiboCesky kraj v registracnim vizeni vyslovné vyzval, stéZovatel
deklaroval pouze skladovini surového tabiku k 1. 8. 2015. StéZovatel sice v kasacni stiznosti
poukazoval na to, Ze evidenci zahrnujici 0,2 kg tabakového odpadu zaslal spravnimu organu I.
stupné jiz 4. 9. 2015, tedy predtim, nez zaslal Celnimu uvadu pro Jiboclesky kraj v ramci
registracniho vizeni evidenci deklarujici skladovani surového tabaku k 1. 8. 2015 (1. 8. 9. 2015).
Tato skutecnost nicméné nikterak nesvédci vérobodnosti jeho tvrzeni, nebot’ neni prilis ziejmeé,
proc by skladovini surového tabiku k 1. 7. 2015 deklaroval spravnimu organu I. stupné, ktery
ved] ¥izeni o zajisténi surového tabiku, avsak totéZ neucinil o nékolik dni pozdéji na vyslovnou
vyzou celniho wiadu vedouciho registracni ¥izent.

Druhou zdsadni okolnosti jsou pak samotné evidence, které stéZovatel predloZil. Nejuvyssi
spravni soud povazuje shodné se spravnimi orginy a krajskym soudem za nevérobodné,
Ze stéZovatel vedl evidenci vyslovné nadepsanou jako 0Evidence surového tabiku dle § 134zy
zakona & 353/2003 Sb.0, a to na formulari uréeném pro evidenci surového tabaku (§ 134zy odst.
1 zdkona o spotiebnich danich), jiz od 15. 5. 2017, ackoliv tuto povinnost mél (na zakladé
novely zikona o spotiebnich danich prijaté dne 18. 6. 2015) teprve od 1. 7. 2015. Na formulari
uréeném pouze pro evidenci surového tabiku zdaroven evidoval také tabik, ktery nebyl surovym
tabikem ve smyslu zakona o spotvebnich danich, podlébajicim spotrebni dani. Vérobodnost
stéZovatelova tvrzeni pak zpochybriuje také to, Ze jak spravnimu organu I. stupné, tak Celnimu
uradu pro Jihocesky kraj, predlozil hned nékolik evidenci, jejichz obsah se neshodoval.
StéZovatelovo tvrzeni proto pusobi pouze jako #celovd snaba zabranit propadnuti surového
tabiku zajisténého dne 4. 8. 2015 (viz izeni zakoncené rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 20. 12. 2007, ¢ j. 10 Afs 100/2017 - 91). Za této situace pak krajsky soud ani spravni
organy nepochybily, pokud ditkazy vyslechem jednatele stéZovatele (i znaleckym posudkem
s odkazem na jejich nadbytecnost neprovedly, nebot’ tyto prostiedky nemobly prispét k dalsimu
vyjasnént skutkového stavu.
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Lze tedy shrnout, Ze sice neni vylouceno, Ze stéZovatel ke dni 1. 7. 2015 skladoval surovy
tabik ve formé tabakového odpadu, avsak nedoloZil, Ze se jednalo o surovy tabdk pro jiny vicel
nez wvyrobu tabikovych wvyrobkii ve smyslu § 131c pism. a) zakona o spotiebnich danich.
Prislusné kasacni namitky proto nejsou divodné.

[35] Otazka, zda byla COBBA v dobé provedeni mistniho $etfeni osobou registrovanou
dle § 134zh zakona o spotfebnich danich, byla tedy jiz Nejvy$sim spravnim soudem

vV Vv /v / ’ \4 . . bd v v v v
vyresena ve vySe uvedenych rozsudcich tak, ze nikoliv, nebot dostateéné a vérohodné
nedolozila, ze k 1.7.2015 skutecné nakladala se surovym tabakem k jinému dlelu nez

4 v 4 / / o Vo 4 \4 o 4 4 . vV
vyrobé tabakovych vyrobku. Je tedy zfejmé, zZe divodna neni ani argumentace stézovatele,
v niz ohledné COBBA dovozuje spoukazem na bod 3 prechodnych ustanoveni, ze

. vV Vv . * /V 4 /v / 4 V o \4 /
registrace ex lege plynule presla v registraci uredni. Z vyse uvedenych zavéra obsazenych
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu je patrna nedivodnost namitky stézovatele, ze
krajsky soud provedl nespravnou interpretaci ¢l. IIL., bod 3. a 4. prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 157/2015 Sb.

[36] Plné obstoji také zavér krajského soudu, ze bylo na zalobci, aby svoje dikazni
bfemeno unesl spole¢né s dalsimi Gcastniky fizeni, coz se nestalo. Z vyse uvedeného je dale
ztejmeé, ze i kdyby COBBA skute¢né ke dni 1. 7. 2015 skladovala predmétnych 0,2 kg
4 /4 \4 v M / 4 .. /. IV v /

surového tabaku, nebylo dolozeno, ze se jednalo o surovy tabak pro jiny ucel nez vyrobu
tabakovych vyrobku ve smyslu § 131c pism. a) ZSpD, pricemz skutkovy stav byl ve vztahu
k této otazce radné zjistén. Zavér krajského soudu, ze stézovatel spolu s dal$imi Gcastniky
v/ 4 o 4 v M % 4 / M v oo 4 v v v

fizeni neunesl dikazni bremeno, je tudiz zcela spravny, stejné jako zavér, v némz se
ztotoznil se s zalovanym, ze predmétnych 0,2 kg surového tabaku predstavovalo tabakovy

zbytek z vyroby (odpad).
IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.

[38] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél v tizeni Gspéch a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV / v 4 M

nahradu naklad fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 4 4 o vV / IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné uredni ¢innosti.

[39] Osoba zdlastnéna na ftizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu

jen téch nakladu rizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
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ulozil. V tomto fizeni vSak osobam zGcastnénym na fizeni zadna povinnost ulozena nebyla

a Nejvyssi spravai soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto

osoby zUcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. prosince 2020

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



