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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: P. O., zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem ttida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 5. 2018, ¢. j. KUZL-51044/2017, sp. zn. KUSP-51044/2017/DOP/Mu, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 72 A 29/2018 - 27,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastnikinem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.
[1]  Méstsky Grad Valasské Meziri¢i, odbor prestupkovy (dale jen ,spravni organ
prvatho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017, & j. MEUVM 56567/2017 (dale jen
»rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné®), rozhodl, Ze se Zalobce jako provozovatel
vozidla tovarni znatky Skoda Superb, registraéni znatky X, se dopustil spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), nebot v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silninim provozu nezajistil, aby pti uziti uvedeného vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovené timto zakonem. Poruseni pravidel silni¢niho provozu oznacenym
vozidlem spocivalo v jeho stani dne 13. 1. 2015 v Case nejméné od 11:25 hod. do 11:35 hod.
v ulici Mostni v blizkosti domu ¢. p. 23 vpravo ve sméru jizdy od kfizovatky s ulici Ktizna
k centru mésta Valasské Mezitici v Gseku platnosti dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté
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s parkovacim automatem“ bez dokladu o zaplaceni parkovactho poplatku viditelneé

4 v / i 4 4 /4 4 v Ve v M / Ve
umisténého ve vozidle. Za to spravni organ prvniho stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] K odvolani zalobce zménil zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale
jen ynapadené rozhodnuti®) rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné tak, ze jeho
vyrok doplnil o 0daj, ze popsanym ,jedninim byly naplnény znaky prestupku dle § 125c¢ odst.
1 pism. k) zdikona o silnicnim provozu ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoZ zikona.“ Ve zbytku
zalovany rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Yalobou u Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vyse oznacenym
rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Krajsky soud shledal nedivodnymi vSechny zalobni namitky. Neprisvedcil zalobci,
\4 4 i / M 4 4 4 v 4 4 / M
ze byl uznan vinnym z jednani (neumisténi dokladu o zaplaceni parkovného ve vozidle),
které neni protipravni, ani ze se dozvédeél, jaké jednani je mu kladeno za vinu teprve z
napadeného rozhodnuti, a nemohl se tudiz hajit. Krajsky soud nesouhlasil ani s tvrzenim,
ze spravni organ prvniho stupné zalobce nevyrozumél o odlozeni véci (o prestupku)
usnesenim a ze vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je po jeho doplnéni
zalovanym nesrozumitelny. Za neopodstatnénou povazoval krajsky soud i zalobni
argumentaci o zaniku zalobcovy odpovédnosti za spravni delikt podle § 125e odst. 3 a 5
zakona o silnicnim provozu, ani pro to, ze novela zakona o silni¢nim provozu provedena
zakonem ¢. 183/2017 Sb. prejmenovala dosavadni spravni delikt na prestupek
provozovatele vozidla. Vadou napadeného rozhodnuti nebyla ani skutecnost, ze spravni
4 Ve M i v/ 4 % 4 / v vV V7 4
organy nepristoupily k mimoradnému snizeni vyméry pokuty. Nebyly zde totiz zadné
specifické okolnosti ptipadu, které by tento postup odtvodnovaly a spravni organy
v v Ve / 4 . 4 / 4 4 v
soucasné pokutu ulozily na samé spodni hranici zakonného rozmezi. K pochybeni nedoslo
ani ve vyroku o sankci, ktery obsahoval udaj, ze se pokuta uklada podle § 125f odst. 3 a §
125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silni¢énim provozu. Krajsky soud nesouhlasil ani s namitkou,
ze spravni organy nepostavily najisto, zda bylo protipravni jednani zavinéné a poukazal
zde na objektivni odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt (nyni prestupek)
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

III.
[5]  Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasalni stiznosti
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6]  V kasacni stiznosti stéZzovatel namitd nespravné posouzeni protipravnosti jednant,
kterého se mél dopustit. Spravni organy mély za to, ze doslo k poruseni povinnosti
/ L ’ v V.V ’ « 7 7
vyplyvajici z dopravni znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem“ jednanim
v/ N4 4 4 M 4 v M 4 4 vV
spoCivajicim ve stani vozidla na misté platnosti uvedené dopravni znacky bez dokladu o
4 4 4 4 v 4 1 v M VvV 4 4 b
zaplaceni poplatku za parkovani umisténém viditelné ve vozidle. Stézovatel tvrdi, ze si je
védom, Ze ma povinnost ridit se uvedenou dopravni znackou, ale predmétnd dopravni
v vV . /e ’ . q. v .
znacka podle stézovatele povinnost umistit doklad o zaplaceni viditelné ve vozidle
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4 . v 4 i 4 4 M V. _/
nestanovi. Stejné tak uvedena povinnost neplyne z § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu. Stézovatel tudiz ma za to, ze je mu kladeno za vinu poruSeni neexistujici pravni
povinnosti. Odkazal-li krajsky soud v napadeném rozsudku na nafizeni mésta Valasské
Mezifici ¢ 2/2012, pak i kdyby vytykana povinnost (umistit doklad o zaplaceni
parkovactho poplatku viditelné ve vozidle) byla vtomto narizeni skute¢né obsazena,
dozvida se to stézovatel poprvé teprve znapadeného rozsudku. Nafizeni ¢. 2/2012

v v M o M 4 4 v/ 4 M v/ 4 v
soucasné nebylo provedeno jako dikaz ani ve spravnim fizeni ani v rizeni pred soudem.
Existence povinnosti umistit ve vozidle viditelné parkovaci listek tudiz nebyla prokazana a
stézovatel nemohl byt uznan vinnym z jejiho poruseni.

[7] Stézovatel nasledné v kasacni stiznosti namita, ze se az z napadeného rozhodnuti
dozvédél, jaké protipravni jednani je mu bylo kladeno za vinu, a¢ se uvedené musi
dozvédét jiz pti zahajeni spravniho fizeni. Za radné sdéleni obvinéni nelze povazovat ani
vzkaz obecni policie na ,parkovacim listku® umisténém za stéra¢ vozidla stézovatele. Na
tomto listku straznik obecni policie sdélil, ze ve vozidle nebyl umistén listek o zaplaceni
parkovného. Stézovatel tak namita, ze nebyl radné seznamen s obvinénim véetné odkazu
na pravni normu, kterou mél porusit, nebylo tudiz zachovano jeho pravo na obhajobu.

[8]  Soucasti kasacni stiznosti je taktéz velmi obsahla polemika s pfipadnym vyvésenim
osobnich 0daji stézovatele a jeho zastupce na internetovych strankach Nejvyssiho
spravniho soudu a nesouhlas stakovym postupem. Uvedenou argumentaci vsak sam
stézovatel nepovazuje za kasacni namitku.

IV.

[9]  Zalovany moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

V.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel ma za to, ze o tom, co je mu kladeno za vinu, se dozvédél teprve

z ,pravomocného rozhodnuti“. Stejnou namitku uplatnil jiz v zalobé a krajsky soud se s ni
V1.V v v 4 v v/ i /

peclivé a vécné spravné vyporadal (viz odst. 50 napadeného rozsudku).

[13] Jak jiz vyse uvedeno, v souzené véci rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
neobsahovalo odkaz na vSechny pravni normy, jejichz poruseni mélo predstavovat znaky
prestupku, kterého se stézovatel jako provozovatel vozidla dopustil jednanim v rozporu s §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu. Tento nedostatek napravil zZalovany v napadeném
rozhodnuti, jimz vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve skutkové vété
zménil tak, ze doplnil uvedeni pfislusnych zakonnych ustanoveni, tedy doplnil, ze
stézovatelovym jednanim popsanym ve skutkové vété (viz odst. [1]) ,byly naplnény znaky
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ve spojeni s § 4 pism. ¢) téhoz
zakona.“ Ve shodé skrajskym soudem ani Nejvyssi spravni soud takovy postup



4 As 488/2019

nepovazuje za vadny proto, ze by se teprve z tohoto doplnéni v napadeném rozhodnuti
stézovatel dozvédél, co je mu kladeno za vinu.

[14] Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé 26 usneseni ze dne 31. 7. 2017,
C.j. 4 As 165/2016 - 46, vylozil, ze ,[pJokud spravni orgin ve wvyrokové Cisti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklddaji porusenon pravni normu, bude tieba v kazdém
. N Ve v/ v . V4 v 7/ / Ve 4 / . /
jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pi vivabdch, zda je neuvedent
urcitého ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretaci rozhodnuti, bude vyznamné
N Ve . Ve / 4 / N Ve . N v 4
zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny
2avér, jakou normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jakd ustanoveni ve vyrokové
casti spravni organ uvedl, a jakd neuvedl. Samozrejmé pokud by spravni organ blize necitoval
dals{ ustanoveni zaklddajici (plnobodnotnou) normu ani v odivodnéni, bude to zpravidla
divod pro zruseni spravnibo rozhodnuti.“ Nutno jiz nyni doplnit, Ze v souzené véci odkaz
4 4 M V. _/ v o v 4 4
na § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu byl uveden alesponn v odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[15] Kasa¢ni soud také ve své judikatufe ve skutkové a pravné podobnych vécech
vysvétlil (viz napt. rozsudek ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 As 352/2017 - 42), ze prislusné
pravidlo chovani, zajehoz poruseni (ze strany fidice) ma nést stézovatel objektivni
odpovédnost jako provozovatel vozidla, je pravé pravidlo vyplyvajici z § 4 pism. c) zakona
o silni¢nim provozu. Podle néj p#i scasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy
povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi
znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni informace. V souzené véci tedy
celou aplikovanou pravni normu, jiz stézovatel jako provozovatel vozidla porusil, tvori §
10 odst. 3 a § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu (jez uvedl ve skutkové vété svého
rozhodnuti jiz spravnim organ prvniho stupné) a dale téz § 4 pism. ¢) a § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona, jez doplnil do skutkové véty zalovany napadenym rozhodnutim. Uéinil
tak pravé proto, aby vyrok spravniho rozhodnuti tykajici se spravniho deliktu, tedy
v oblasti spravniho trestani, obstal vzhledem k judikaturnim zavérim Nejvyssiho
spravniho soudu tykajicim se pozadavkt na formulaci vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (viz napf. usneseni rozsireného senatu ze dne 15. 1. 2008, . j. 2 As 34/2006 - 73,
nebo rozsudky ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 - 35, i ze dne 23. 9. 2009, €. j. 4 As
7/2009 - 66, a tada dalsich). Zbyva dodat, ze napadené rozhodnuti tvoii jeden celek
s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 3. 2008, . j. 9 As 64/2007 - 98).

[16] Jiz krajsky soud pfitom také spravné poukazal na skuteCnost, Ze tim, ze zalovany

v napadeném rozhodnuti doplnil odkaz na pravni normy upravujici prislusné pravidlo,

k jehoz poruseni jednanim nezjisténého fidic¢e doslo, nedoslo k zZadné zméné v totoznosti

skutku Upftesnéni pravni normy, jez stanovi povinnost, kterou nezjistény fidi¢ vozidla

porusil, a za niz tudiz stéZovatel jako provozovatel vozidla odpovida, tak v souzené véci

bylo nejen pripustné, ale dokonce zadouci pravé proto, aby vyrok rozhodnuti spravniho
y jen prip p % y vy 1%

’ ’ . ’ ’ ’ ’ . .
organu prvniho stupné ve spojeni s napadenym rozhodnutim obsahoval vsechny nalezitosti
v souladu s § 68 odst. 2 spravniho radu a obstal i z pohledu ptisnych pozadavka kladenych
M M V4 M / o ’ 4 4
judikaturou kasa¢niho soudu na preciznost formulace vyroku spravnich rozhodnuti ve
vécech spravniho trestani.
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[17]  Zbyva dodat, ze odkaz na § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, k jehoz poruseni
stanim na misté placeného parkovani bez zaplaceni parkovactho poplatku zde doslo, byl
obsazen ve spravnim spise nejen ve vSech pisemnostech, na néz odkazal krajsky soud
v napadeném rozsudku (ve vyzvé k uhrazeni urcené castky, ve vydaném prikaze, v
oduvodnéni prvniho rozhodnuti o prestupku ze dne 20. 7. 2015, které vsak zalovany
nasledné zrusil, v predvolani ze dne 3. 5. 2017, v protokolu o Gstnim jednani ze dne 24. 5.
2017 1 v rozhodnuti o prestupku ze dne 16. 6. 2017), a to ve vétsiné pripadu i se soucasnym
odkazem na § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu. Nejvyssi spravai soud
tudiz nepovazuje zalovanym zvoleny postup v podobé zmény rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné spocivajici v doplnéni relevantnich ustanoveni zakona o silnicnim
provozu tvoricich porusovanou pravai normu do vyroku za vadny.

[18] Stézovateli tedy bylo znamo, jaké jednani je mu kladeno za vinu od pocatku
4 4 v/ 4 /v v M M i / v 4
spravniho fizeni, a tudiz moznost jeho obhajoby nebyla ani provedenym doplnénim
/ / V7 M 4 4 4 4 4 vV Vv / M v
vyrokové Casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovanym nikterak dotcena.
Po celou dobu spravniho ftizeni bylo zachovano stéZovatelovo pravo na obhajobu
vztahujici se k ptipadné moznosti rozporovat zavér o tom, jakého prestupku naplnovalo

/ 4 M 4 4 Vev/ /4 M oV M vV/ /4 4
vytykané jednani znaky. Jeho nynéjsi namitku tak nemtze Nejvyssi spravai soud
povazovat za duvodnou. Krajsky soud pti posouzeni véci nepochybil.

[19] Stézovatel dale namita, ze byl uznan vinnym z poruseni povinnosti, jejiz existence
nebyla prokazana. Nejvyssi spravni soud zde predesila, ze povazuje za zcela dostatecné,
priléhavé a také spravné Gvahy krajského soudu, které ke stejné stézovatelové namitce
uplatnéné jiz v zalobé vyjadril v odstavcich 41. az 49. napadeného rozsudku. Tyto spravné
/. A% 4 v 4 M VVv/ 4 4 vV M
Gvahy tudiz neni tfeba nyni znovu opakovat a Nejvyssi spravai soud stézovatele odkazuje
na tam uvedené.

[20] Pro doplnéni vsak lze poukazat na zavéry, které Nejvyssi spravai soud vyjadril
k otazce povahy pravni normy vyplyvajici z § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu
v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, €. j. 2 As 10/2016 - 32. Podle néj ,/pjravni norma stanovujici
skutkovou podstatu stéZovatelem spachaného prestupku je obsaZena v § 125c odst. 1 pism. k) a §
4 pism. ¢) zdakona o silnicnim provozu, pricemz obé Cisti jsou spojené blanketovou normou
uvedenou v § 125¢ odst. 1 pism. k). Sankce je pak uvedena v § 125c odst. 4 pism. f) téhoZ zdikona.
UloZenda prdvni povinnost je tedy jednoznacné stanovena tak, Ze p¥i sicasti na provozu na
pozemnich komunikacich je kazdy povinen 7idit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi
akustickymi signdly, dopravnimi znackami, dopravnimi zarizenimi a zarizenimi pro provozni
informace (zvyraznéni pridano soudem). Porusi-li fyzickd osoba jedninim jinym, nez které je
uvedeno v § 125¢ odst. 1 pism. a) aZ j) zakona o silnicnim provozu, tuto povinnost, dopusti se
prestupku dle §125¢ odst. 1 pism. k) téhoZ zdakona.

[21] Z pravé uvedeného tak vyplyva, ze stézovateli neni kladeno za vinu poruseni
povinnosti umistit ve vozidle viditelné parkovaci listek, jak se presto stézovatel snazi
kasa¢ni soud presvédcit. Stézovatel jako provozovatel vozidla odpovida za to, ze nezjistény
fidi¢ s vozidlem provozovanym stézovatelem zastavil na parkovacim misté, na némz vsak
parkovani bylo zpoplatnéno poplatkem, coz vyplyvalo z dopravni znacky IP 13c. Jejt
umisténi bylo ve spravnim fizeni nepochybné prokazano, stézovatel v tomto smyslu ani
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zadnou namitku neuplatrioval, a tato otazka tak nebyla sporna. Povinnosti fidice
predmétného vozidla bylo ridit se dopravnimi znackami [§ 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
4 v/ v 4 v 4 v Vv Ve eV
provozu], v daném pripadé pravé dopravni znackou IP 13c. Stézovatel pfitom jiz ve
4 4 v/ 4 v v 4 v 4 v M
spravnim rizeni opakované uvedl, ze takovou dopravni znacku sam vzdy respektuje a
povinnost zni vyplyvajici je mu znama, rozporoval pouze skutelnost, ze z nic¢eho
/ 4 \4 c v 4 4 / 4 4 1 v 4 v / 4 4
nevyplyva, ze jeji splnéni ma byt prokazano viditelné umisténym parkovacim listkem ve
vozidle a Ze pravé tato povinnosti je mu kladena za vinu.

[22] Nejvyssi spravai soud se stézovatelem nesouhlasi, ze je mu za vinu kladena
povinnost (umistit listek o zaplaceni parkovného ve vozidle), ktera nevyplyva z pravniho
predpisu a ze pokud snad vyplyva z nafizeni mésta Valasské Meziriéi ¢. 2/2012, to nebylo
jako dikaz provedeno. Tudiz z poruseni v ném uvedené povinnosti nemuze byt stézovatel
uznan vinnym.

[23] Predné kasalni soud zdUraznuje, ze jiz z rozhodnuti spravaiho organu prvniho
stupné (viz strana 5) je zjevneé (a stézovatel to nerozporuje), ze povinnost umistit parkovaci
listek viditelné ve vozidle je obsazena pfimo na parkovacim listku. Tuto skutelnost
nasledné pouze doplnuje téz odkazem na narizeni mésta Valasské Meziriéi ¢. 2/2012.
S A : s : )
Jinymi slovy, pokud by nezjistény tidi¢ vozidla danou povinnost fadné splnil a zakoupil
parkovaci listek, dozvédél by se z néj i to, kam ma tento listek umistit, aby bylo mozno
ovérit splnéni ulozené povinnost 1 v dobé jeho nepfitomnosti u vozidla.

[24]  Stézovatel se tedy zjevné myli, pokud ma za to, ze by snad nafizeni mésta Valasské
Mezirici ¢. 2/2012 bylo predpisem, ktery neni povinen dodrzovat, dokud neni prokazan
jeho obsah. Narizeni obce ma povahu provadéciho (sekundarniho) predpisu (obecné
zAvazné normy), ktery je zavazny na izemi uvedené obce. Jiz z &. 79 odst. 3 Ustavy Ceské
republiky vyplyva, ze organy Gzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zakona
vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény. Zmocnéni k vydani nafizeni obce (resp.
jeji rady) zde plyne z § 23 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, a § 11 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
ztrizeni). Zbyva dodat, ze podle § 12 odst. 1 obecniho ztizeni, obecné zavazné vyblasky a
narizeni obce (dale jen "pravni predpis obce") musi byt vybldseny, coZ je podminkou platnosti
pravniho predpisu obce. Vyhlaseni se provede tak, Ze se pravni predpis obce vyvési na nredni
desce® obecniho iiradu po dobu 15 dnii. Dnem vyblaseni pravniho predpisu obce je proni den
jeho vyvéseni na uredni desce. Kromé tobho miize obec uverejnit pravni predpis obce zprsobem v
misté obvyklym.

[25] Ostatné stézovatel ani netvrdi, z éeho by snad nezavaznost nafizeni obce méla
vyplyvat. Jak jiz poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku (a ucinil tak vylucné pro
doplnéni jinak spravnych zavéru zalovaného), ze i z ¢l. 2 odst. 2 pism. a) nafizeni mésta
Valasské Meziridi & 2/2012 je zfejmé, ze splnéni povinnosti zaplatit cenu parkovného mél
Ve 1oV . . / ’ N7 ’ ’ M ’ .
fidi¢ vozidla povinnost prokazat umisténim parkovaciho listku za prednim sklem vozidla;
ve e - : : oy
pokud tak neudinil, jde to na jeho vrub (resp. na vrub provozovatele vozidla). Jak jiz shora
uvedeno, totoznou informaci by se fidi¢ dozvédél, zakoupil-li by parkovaci listek v souladu
4 v 4 v . eV /7 vV ’ 4 4 4 ’
s umisténou dopravni znackou IP 13c¢ (viz jiz zminéna str. 5 rozhodnuti spravaiho organu
prvniho stupné). Obsah nafizeni mésta Valasské Mezitici ¢. 2/2012 v souzené véci i proto
nebylo treba dokazovat.
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[26] V souzené véci tedy bylo povinnosti ridice respektovat dopravni znacku, uhradit
stanovené parkovné a doklad o jeho Ghradé - tedy parkovaci listek — umistit na viditelné
4 . v oo . /4 v/ 4 v M i 4 v Ve 1°V
misto ve vozidle. Ostatné i bez znalosti uvedeného narizeni mésta je logicke, ze ridi¢
vozidla musi dat pro pripad kontroly splnéni povinnosti vyplyvajici z dopravni znacky IP
13c urcitym zpUsobem najevo. To nejsnaze ucini pravé tak, jak stanovi i natizeni mésta.
Neumisti-li vSak parkovaci listek svédéici o Ghradé parkovného na viditelné misto, az jiz
z jakéhokoliv divodu, musi nést nasledky s tim spojené. Krajsky soud i tuto otazku
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posoudil spravné [diléi pochybeni spocivajici v uvedeni, Ze natizeni obce je obecné
zavaznou vyhlaskou podle § 10 obecniho ztizeni, ackoliv se jedna o nafizeni (rady) obce
vydané v prenesené pusobnosti obce podle § 11 odst. 1 téhoz zakona, nema s ohledem na
cit. § 12 odst. 1 obecniho ztizeni zadny vliv na zakonnost napadeného rozsudkul].

[27] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava (aé takto vyslovné stézovatel kasacni
namitku ani neuplatnuje), ze ani odkaz na nafizeni mésta Valasské Meziri¢i ¢. 2/2012
4 / / 4 4 4 4 4 v v > -

nemusi byt ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné obsazen, nebot jako
jiz vy$e uvedeno, primarné porusovanou pravni povinnosti je zde povinnost vyplyvajici z §
4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu, v souzené véci pak konkrétné poruseni povinnosti
vyplyvajici z dopravni znacky IP 13c. To bylo ve skutkové vété napadeného rozhodnuti ve
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spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvantho stupné uvedeno. Nafizeni mésta Valasske
Mezifici €. 2/12 v €l. 2 odst. 2 na zakladé zmocnéni vyplyvajiciho z § 23 odst. 1 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, upravuje zpusob, jakym ma byt tato zakonna
povinnost splnéna (zde umisténim parkovactho listku viditelné ve vozidle za predni sklo).
Stézovateli je tedy kladeno za vinu jednani, které je vrozporu s vySe jiz zminénymi
ustanovenimi zakona o silni¢nim provozu, nikoliv poruseni ,neexistujici“ pravni
povinnosti. Ani uvedena namitka tak neni opodstatnéna.

[28] Jak jiz vyse uvedeno, neobsahlejsi Cast kasacni stiznosti tvofi vyjadreny nesouhlas
se zvefejnovanim osobnich Gdaja stézovatele a jeho zastupce na internetovych strankach
kasacniho soudu. Jelikoz se nejedna o kasaéni namitku, Nejvyssi spravni soud shledava
nadbytecnym se k této polemice jakkoli vyjadfovat. Postali tak pro doplnéni odkazat
na to, co jiz ke stejnym tvrzenim, jez stézovatel uplatriuje i v nynéjsi véci, vyslovil ve své
predchozi rozhodovaci praxi, napfiklad v rozsudcich ze dne 29.8.2019, ¢.j. 4 As
252/2019 - 42, nebo ze dne 31. 5. 2012, ¢. 5. 9 Ans 5/2012 - 29, ale 1 v radé dalSich.

VL
[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] Vyrok o nahradé nakladd o kasa¢ni stiznosti fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ V. /7 Ve M M M vv/ 4 4 \4 v/ / / Vv 4 o
Uredni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z ucastnikt
nema na nahradu nakladt tohoto fizeni pravo.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 14. prosince 2020

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



